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Editorial
Vazeni Ctenafi,
do rukou se vam dostava sbornik, ktery byl vydan u ptilezitosti kulatého stolu odbornikid na
téma ,,Spotiebni druzstvo Vcela - jeho vznik, historie a zanik*. Spotfebni druzstvo Vcela bylo
zaloZeno v roce 1905 pod nazvem Ustiedni délnicky spolek konsumni. Za 1. republiky patiilo
k nejprogresivnéj$im druzstviim a jeho &lenska zakladna byla nejpodetngjsi. Uspdchu Véely
neskodilo dokonce ani vedeni komunistickymi pfedstaviteli a ideologické aspekty vyrazné
nepokiivovaly jeho ¢innost. Druzstvo Vcela prestdlo i okupaci. Po roce 1948 fungovalo uz
V duchu komunistické ideologie. Po roce 1989 se nedokazalo silnéji prosadit na trhu a
nakonec bylo ovladnuto podnikatelem, ktery druzstvo pfeménil na akciovou spolecnost, a ta v
roce 2009 ukoncila svoji ¢innost.
Kulaty stil prob&hl ve stiedu 16. zati 2020 v Druzstevni Asociaci CR a Muzeu druZstevnictvi.
Ve sborniku jsou pfispévky odbornikli vystupujicich na kulatém stolu, coz zahrnuje Sirokou
fadu osobnosti ceského druzstevnictvi, ekonomiky, politiky, védy a vyzkumu vcetné
propagatorti alternativniho zpisobu podnikani. Kulaty stil moderoval vedouci Muzea
druzstevnictvi Mgr. Pavel Cerny.
Hlavnim vystupujicim byl PhDr. Jan Slavi¢ek, Ph.D. z Historického ustavu Akademie véd
CR, ktery byl iniciatorem celé akce. Ve svém vystoupeni se soustfedil pfedevsim na historii
spotfebniho druZzstva Vcela se zietelem ke zlaté éfe Ceskoslovenského druzstevnictvi — Prvni
republice. Zhodnotil také piinos druzstva Véela pro socialni demokracii a posléze pro KSC.
Druzstvo Vcela patfilo k nejvétsSim cCeskoslovenskym druZstvim a béhem své existence
nebylo zdaleka jen spotiebni, ale mélo vlastni vyrobny a sit’ partnerd.
Mgr. Jakub Raska, opét za Historicky tstav Akademie véd CR, pojednal na téma vztahu
dé&jin druzstevnictvi a d€lnického hnuti v 19. stoleti v ¢esko-rakousko-némecké perspektive.
Usttedni tezi jeho vystoupeni bylo, Ze myslenka druZstevnictvi byla zasadni pro viechny
dobové ideologie teSici socialni otdzku: liberalismus, socialni katolicismus a socialismus,
pficemz vSechny proudy spolu nejen soupefily o pfizent d€lnictva, ale také se navzijem
ovliviiovaly.
Autory dalsich pftispévkt do sborniku jsou PhDr. Patrik Vedral ze Studijni a védecké
knihovny Plzeiiského kraje, Ing. Jan Mladek, CSc., n¢kdej$i ministr primyslu a obchodu
CR, hospodatsky historik prof. Ing. Vaclav Priicha, CSc. a Vv neposledni ¥adé doc. Ing.
Lidmila Némcova, CSc., piedsedkyné SdruZeni kiestanskych seniori CR a

mistopiedsedkyné evropské ESU.



Ptispévky ucastnikli tohoto kulatého stolu zde ve sborniku vychazi z referatti vystupujicich,
zéaroven vsak je zde vice prostoru pro hlubsi analyzu a nasledné teze, pro které na akci nebyl
Casovy prostor. Proto zde naSi Ctenafi, ktefi zaroven se tohoto kulatého stolu zucastnili,

naleznou dalsi zajimavé informace, které je obohati, coz je iicelem naseho sborniku.

Mgr. Pavel Cerny, vedouci Muzea druZstevnictvi



Jan Slavi¢ek: Piibéh prazského giganta - Spotiebni druzstvo Véela v letech 1905-1938

Spotiebni druzstevnictvi se zacalo rozvijet v Evropé ve druhé poloviné 19. stoleti jako
reakce nizSich socidlnich vrstev (pfedevsim dé€lnictva) na rychle postupujici industrializaci
prvni a posléze druhé priimyslové revoluce. Tyto procesy vedly k rychlé urbanizaci, nastupu
finan¢niho kapitalu a syndikalizaci, bezprecedentnimu ristu primyslu (a ekonomiky celkov¢),
ale i ke koncentraci d€lnictva — a také k vyraznému zhorSeni zivotnich podminek, zejména u
nekvalifikovanych délnikt (coz byla ve druhé poloviné 19. stoleti velkéa vétSina z nich). Nizsi
socialni vrstvy hledaly zplisoby, jak se s timto vyvojem vypotadat. Kromé odborového hnuti a
politického angazma (socialn¢ demokratické strany) bylo jednou z cest i zakladani druzstev.
Ta fungovala (a dodnes funguji) jako tzv. hybridni podniky — jejich primarnim tkolem neni
generovat co nejvyssi zisk, nybrz fesit svépomoci vybrané ekonomicko-socialni problémy
svych ¢lenli (v pfipadé druZstev spotiebnich, ¢i dobovou terminologii konzumnich, §lo o
zprosttedkovani levnéjsiho nakupu). Soucasné vsak (a v tom praveé spociva hybridita firmy)
druzstvo musi stale pusobit na trhu v konkurenci jinych firem — ekonomicka vykonnost a
dlouhodobé¢ udrzeni mimo ztraty je tedy kli€ovym narokem kladenym na jeho vedeni.

Spotiebni druzstva maji tedy dvé primarni funkce — podnikatelskou (plsobit na trhu) a
svépomocnou. Vedle nich vSak jiz od pocatku plnila, ¢i postupné piebirala, i funkce dalsi,
sekundarni. Sem pattila napt. osvéta/vzdélavani (¢lenti formou rtiznych besidek a prednasek,
zamé&stnancl a vedeni formou Skoleni), socialni podpora ¢lent, kteti upadli (ne vlastni vinou)
do nouze, napojeni na politiku (spojeni s politickymi stranami pfindSelo druZstviim moznost
ovlivilovat pravidla svého fungovani — legislativu, strandm naopak druzstva slouzila napf.
jako rezervoar ¢lentl, resp. pfiznivei) ¢i budovani stavovského pocitu (to bylo ale patrné;si
zejména u druZstev penéZnich a zemédé€lskych).

Predkladany clanek je popularné nau¢nym shrnutim autorovy monografie o spotfebnim
druzstvu Véela Praha.! Toto druzstvo piedstavovalo zejména v obdobi prvni republiky

opravdovy fenomén. Bylo nejvétsi a pravdépodobné i nejznaméjsi firmou tohoto typu

! Predkladany text je lehce rozsifenou a doplnénou ¢eskou mutaci anglického a némeckého resumé, kterd se
nachazi v autorové monografii o druzstvu V¢ela. Cilem tohoto textu je zpfistupnit prozkoumanou problematiku
SirSimu okruhu Ctenaft spiSe z okruhu laické vefejnosti. Nema tedy ambice piinést do problematiky cokoli
nového, neprezentuje novy vyzkum a nebude vykazovan jako védecky poéin. Clanek chce pouze autorem dfive
provedeny primarni vyzkum popularizovat. Je tedy do velké miry autoplagiatem, ovSem autoplagidtem
pfiznanym a slouzicim popularizacnim uceliim. Z tohoto diivodu také neobsahuje poznamkovy aparat, ktery by
jeho strukturu jesté vice naruSoval a text neumérné natahoval. Veskeré pouzité udaje jsou vSak postaveny na
primarnim vyzkumu ¢i statistickych zdrojich, které jsou fadné a podrobné citovany v pivodni monografii. Na ni
Ize odkazat také zajemce o komplexnéjsi a podrobngjsi analyticky text. Viz Jan SLAVICEK, Spotrebni druzstvo
Véela mezi podnikanim a politikou v letech 1905-1938, aneb, Pevnost proletari: v Praze, Praha:
Narodohospodarsky ustav Josefa Hlavky, 2019.



v Ceskoslovensku. Clanek se soustfedi na vyvoj druzstva v letech 1905-1938, tedy od jeho
zalozeni do konce Prvni republiky. Dalsi vyvoj druzstva pouze stru¢né nastini, protoze pro
obdobi po roce 1938 jiz autor vyzkum neprovadél.

Kromé¢ piehledu a periodizace vyvoje druzstva se text dale zaméfi na jeho hospodaiské
vysledky, provozni zalezitosti a vedeni. Podiva se vSak také na pohled zdola — tedy na otazku,
co od druzstva ocekavali jeho Clenové a co jim ¢lenstvi pfindselo. Poté Ctenafe seznami s roli
Véely uvnitt mezivalecného druzstevnictvi (nejen spotiebniho). A konecné se bude vénovat i
propojeni druzstva se svétem politiky, konkrétné se socialné demokratickou a komunistickou
stranou. Cilem je potvrzeni ¢i vyvraceni dvou vyznamnych casti renomé, kterému se Vcela
v tradi¢ni, tedy dosavadni interpretaci tési. Jde tedy o zodpovézeni nésledujicich otazek: 1.
Byla Vcela skutecné onim skvéle fungujicim, svého druhu ,,vzorovym* druzstvem, jak se
traduje? 2. Byla V¢ela skute¢né onou ,,rudou basStou™ ¢i ,,pevnosti komunisti* v Praze a

okoli?

I. Periodizace vyvoje druzstva Vcela

Vyvoj Véely od jejiho zaloZeni v roce 1905 az po konec prvni Ceskoslovenské
republiky v roce 1938 Ize periodizovat do péti fazi, které se vyznacovaly odliSnou dynamikou
a vnitini kvalitou. Uvodni z nich byla zakladatelskd a zahrnovala prvni desetileti existence
druzstva. Jeho zacatky nebyly uplné snadné, coz bylo zptisobeno jak nedivérou prazského
délnictva vic¢i konzumnim spolkiim (Spatné zkuSenosti se spolkem Oul v 70. letech 19.
stoleti), tak i drobnymi pochybenimi vedeni. To se své praci teprve ucilo, ackoli bylo tvofeno
budoucimi velkymi osobnostmi socidlné-demokratického druzstevnictvi (z nejvyznamnéjSich
Emil Lustig, Jan Havranek, Robert Kolinsky, ale pifedevSim FrantiSek Modracek -
bezpochyby viid¢i osobnost druzstva v prvnich cca 15 letech). Vcela vznikala jako spolek s
konzervativni podnikatelskou strategii, jeho vedeni kladlo diiraz na obchodni stabilitu. To
druzstvu nakonec umoznilo rychly a uspesny rozvoj. Jiz béhem nékolika let se stalo stfedné
velkym druzstvem (pfed zacatkem prvni svétové valky meélo vice nez 8 000 ¢Elent a 24
prodejen, nékteré z nich i mimo Gzemi budouci Velké Prahy).

Prvni svétova valka a s ni spojené procesy (omezeni ptid€ll, vazané hospodaistvi, statni
mleti obili, regulace cen, rekvirovani vybaveni, ale také odvod persondlu na fronty) Vcelu
znacné postihly. Rozvoj druZstva se téméf zastavil a mizeme spiSe hovofit o jeho stagnaci.
Vedeni Vely zlstalo v téchto dobach vérno své konzervativni (moderné feCeno pro-Clenské
¢i pro-klientské) strategii. V jejim ramci ptistoupilo i k nepopuldrnim opatienim, jako napft.

zastaveni pfijimani novych c¢lenli (ackoli se toto pravidlo zjevné plné nedodrzovalo, protoze
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po celou dobu valky ¢lenska zakladna pomalu nartistala) ¢i k pozastaveni vyplaceni restituci.
V dochovanych materidlech se nepodafilo dohledat jakékoli projevy nesouhlasu ¢lend, coz
naznacuje silnou kredibilitu vedeni. Vcela se béhem prvni svétové valky chovala tak, jak se
spravné vedené spotiebni druzstvo chovat ma. Starala se o své Cleny, coz se ji pozitivné
vratilo v prvnich letech po valce.

Tteti etapa vyvoje Vcely je typickd bouflivym rozvojem a rychlou expanzi v letech
1918-1923. Prvni povale¢né roky znamenaly obecné boom spottebniho druzstevnictvi, které
raketove rostlo ptiblizn€ az do roku 1921. Bylo to zplisobeno velkou povalecnou euforii a
levicovym radikalismem, ale také hospodaiskou krizi spojenou s pifechodem na mirovou
vyrobu a etablovanim nového statu na svétovych trzich. V této dob¢ vstupovaly do druzstev
desetitisice az statisice lidi, pfi¢emz jejich motivaci nebyla vzdy racionalni tivaha, naopak se
Casto jednalo spiSe o emocionalni a ndhlé rozhodnuti. Po vyvrcholeni této viny ristu pak
logicky nasledoval pomérné prudky pad ptiblizné v letech 1922-1925. V¢ely se vSak netykal,
jeji rast se pouze vyrazné zpomalil, ale zistal zachovan i v nésledujicich letech. To dokazuje
mimotadné kvalitni vedeni druzstva, jemuz se zuroCily proziravé kroky ¢inéné béhem valky.
V tomto obdobi také zacind vnitini boj o VEelu mezi socidlnimi demokraty a nové vzniklou
komunistickou stranou, kterd uvnité druzstva jiz pomérné zdhy zacala ziskdvat prevahu.
Jakoby symbolicky to lze vyjadfit i dvéma zménami ve vedeni Vcely, kdy se do
predstavenstva dostava budouci feditel a senator KSC Antonin Zmrhal a druzstvo naopak
opousti jeho nejvyznamnéjsi zakladatel FrantiSek Modracek (ten se do néj sice jeste vratil,
nicméné nikdy v ném jiz neziskal vétsi vliv).

Ctvrta faze vyvoje druzstva je ramovana roky 1924—1932 a je obdobim vrcholiciho boje
o Vcelu mezi socidlnimi demokraty a komunisty, resp. ve svych poslednich letech bojem
komunistické Vé&ely o pozice uvnitf socidlné-demokratického svazu (Ustiedni svaz
eskoslovenskych druzstev, USCD). Obecné se da oznalit pravé prazské druZstvo za
iniciatora vétSiny stfetli. Zatimco uvniti Vcely komunisté nad socialnimi demokraty jiz zahy
dominovali, uvnitt Ustfedniho svazu ¢eskoslovenskych druzstev byla jejich pozice (navzdory
sile Vcely) pomérné slaba. Vyvrcholenim stfetu tedy logicky bylo na prelomu let 1932 a 1933
vylouceni Vcely (a né€kolika desitek komunistickych druzstev jen o par mésicti pozdé€ji) ze
svazu. Socidlni demokraté, védomi si nemoZnosti dohody (Vcela odmitala jakékoli
kompromisy, napf. vymezeni Uzemni pusobnosti), zalozili jest¢ pred timto vyloucenim v
Praze konkuren¢ni druzstvo Rovnost. To sice pomérné rychle rostlo, pozici Vcely vSak v
zadném piipad¢ neohrozilo a mélo-li vii€i ni vytvofit srovnatelné vyznamnou alternativu,

neuspélo. Dalsi rozmach Véely v tomto i pfedchazejicim obdobi byl mimo jiné vysledkem
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racionalizacni akce, béhem niz se ke V<cele ptipojilo ptiblizn€ 20 mensich druzstev. Jednalo se
o dlouhodoby plan USCD, v jehoz ramci vznikala spojovanim velka, ekonomicky silna
druzstva. Vyvrcholenim racionalizace méla byt (a v rdmci svazu také byla) rajonizace trhu,
tedy vymezeni uzemni pusobnosti jednotlivych druzstev. Je pfiznacné, Ze dokud ji to
piinaselo zisky, byla V¢ela pro, jakmile se citila omezovana, zacala striktn¢ odmitat jakoukoli
dohodu.

Posledni sledovanou fazi byla 1éta 1933—1938. Béhem nich vedla V¢ela tzv. druzstevni
proletaiskou opozici (DPO), sdruzeni komunistickych druzstev. Zejména v prvnich letech
nabiraly jeji utoky na USCD stale vice na intenzité, coZ odpovidalo nejvice antisystémové
etapé vyvoje mezivale¢né KSC po nastupu Gottwaldova vedeni. Teprve po piijeti strategie
lidové fronty Kominternou (1934), resp. KSC, zadala i DPO hledat cestu k dohodé se svazem
a ptipadné k opetovnému vstupu do n¢j. K tomu vsak jiz nedoslo, protoze jednani se vinou
obou stran nepodafilo dotahnout do zdarného konce — Vcela nehodlala ustoupit ze své
dominantni pozice v Praze a okoli, USCD zase trval na pom&mém (tedy velmi malém)
zastoupeni komunistickych druzstev ve svém vedeni. Zdairaznéme vsSak, ze Vcela byla i v
tomto radikdlnim obdobi velmi dobfe fungujicim ekonomickym subjektem, ktery pod
vedenim Antonina Zmrhala zaZival dal$i Gispé$ny rist.

Vyse popsanych pét fazi mélo spole¢né dva rysy, které jsou spolu komplementarné
spojeny. Za prvé, Vcela byla po celou dobu druzstvem mimotadné uspé€Snym a rostoucim, bez
ohledu na to, zda byla politicky navazéna na socidlni demokracii ¢i komunistickou stranu. A
za druhé, z této Gspésnosti vyplyvalo i jeji pomérné velké sebevédomi, které¢ bylo patrné jiz
pfi jejim zaloZeni. VSichni vyznamni aktéfi si byli zjevné opravnéné védomi toho, Ze jsou

soucasti skutecné mimotadného ptib&hu.

I1. Podnikatelska a svépomocna ¢innost Vcely

Ekonomické vysledky Vcely byly vskutku impozantni — celé sledované obdobi se
vyznaéovalo kontinualnim réistem, ktery se li§il pouze svou intenzitou (tabulka &. 1). Clenska
zékladna druzstva se zvysila z pfiblizn€¢ 1 100 ¢lenti po prvnim roce fungovani (uz to je
pozoruhodny rist) na vice nez 80 000 v roce 1935/1936. Stejné tak pocet prodejen vzrostl z
jedné na 481 v roce 1937/1938. Primérné prirtstky Cinily 5 % — 20 % ro¢né u prodejen a 5 %
— 10 % rocné u Clenstva. V obou ptipadech byl nejrychlejsi riist zaznamenan na prelomu prvni
a druhé dekady 20. stoleti. Zisky druzstva stoupaly az do konce prvni svétové valky, poté

zaznamenaly velké, skokové zvySeni (souvisejici s velkym rozvojem spotiebniho



druzstevnictvi po roce 1918). V roce 1921/1922 se prudce propadly a poté nékolik let klesaly.
V poslednich deseti letech (1928-1938) byly rozkolisané, coz souviselo jednak s
ekonomickou krizi (vyplaceni velkych podpor ¢lentim a také klesani trzeb na jednoho ¢lena v
dasledku snizeni rodinnych rozpoctl), jednak s prilezitostnym odcerpavanim kapitalu Vcely

finanéni podporou akci KSC (napf. podpora nezaméstnanych).

Tabulka ¢. 1: Pocet prodejen a ¢lent, vySe maloobchodnich trzeb a ziska (v tis. K/K¢,
nominalni ceny) Véely v absolutnich ¢islech a roénich zménach v %

Prodejny Clenové Triby Zisk
Rok Podet Zména Podet Zména Vyse Zména Vyse Zména
1905/6 1 . 1146 . 53,99 . 1,71 .
1906/7 3 +200,00 1631 +42,32 163,57 +202,97 6,21 +263,50
1907/8 7 +133,33 2 897 +77,62 395,02 +141,51 14,16 +128,22
1908/9 10 +42,86 4150 +43,25 611,58 +54,82 22,19 +56,71
1909/10 14 +40,00 5014 +20,82 891,78 +45,82 29,14 +31,30
1910/11 17 +21,43 5895 +17,57 1 098,70 +23,20 34,15 +17,19
1911/12 20 +17,65 6 780 +15,01 1377,04 +25,33 50,03 +46,51
1912/13 23 +15,00 7636 +12,63 1 545,04 +12,20 55,26 +10,46
1913/14 24 +4,35 8 264 +8,22 1790,39 +15,88 69,78 +26,28
1914/15 24 +0,00 8 442 +2,15 2 241,97 +25,22 85,86 +23,03
1915/16 29 +20,83 9951 +17,87 2716,99 +21,19 103,94 +21,06
1916/17 29 +0,00 10 003 +0,52 2 666,12 -1,87 107,15 +3,09
1917/18 29 +0,00 10 007 +0,04 4 064,27 +52,44 99,15 -1,47
1918/19 30 +3,45 13 887 +38,77 1474455 | +262,79 219,86 +121,75
1919/20 47 +56,67 25 448 +83,25 34 216,29 | +132,06 676,84 +207,85
1920/21 55 +17,02 26 648 +4,72 50 845,87 | +48,60 425,85 -37,08
1921/22 57 +3,64 26 605 -0,16 40179,30 -20,98 26,02 -93,89
1922/23 115 +101,75 28 450 +6,93 39 943,91 -0,59 -114,98
1924 135 +17,39 32 054 +12,67 56 729,14 | +42,02 20,20 .
1925 185 +37,04 31 968 -0,27 67 081,99 | +18,25 87,17 +331,57
1926 201 +8,65 34 759 +8,73 79 362,32 | +18,31 91,58 +5,06
1927 252 +25,37 35 899 +3,28 98 007,75 | +23,49 57,71 -36,98
1928 261 +3,57 39 688 +10,55 | 110824,60 | +13,08 147,79 +156,07
1929 292 +11,88 40 031 +0,86 126 317,90 | +13,98 150,74 +1,99
1930 329 +12,67 43 388 +8,39 136 665,61 | +8,19 7,92 -94,74
1931/32 427 +29,79 63 411 +46,15 | 148081,88 | +8,35 41,35 +421,79
1932/33 462 +8,20 75128 +18,48 | 16173799 | +9,22 40,30 -2,54
1933/34 470 +1,73 76 270 +1,52 164 864,16 | +1,93 52,76 +30,92
1934/35 462 -1,70 76 351 +0,11 157 777,90 -4,30 150,45 +185,17
1935/36 456 -1,30 80 689 +5,68 169 457,00 | +7,40 547,42 +263,87
1936/37 458 +0,44 64 978 -19,47 174 402,00 | +2,92 129,17 -76,40
1937/38 481 +5,02 73928 +13,77 | 186 000,00 | +6,65 204,80 +58,55

Zdroje: Vyroéni zpravy Véely 1936 a 1937. Archiv Muzea druzstevnictvi, Druzstevni Asociace CR, nzp. fond,
Protokol z tadni valné hromady Véely, 11. 12. 1938. Statni oblastni archiv Praha, fond Krajsky soud obchodni,
spis Dr V111-165, k. 2694-2695.
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Trzby druZzstva zaznamenavaly rist po celé sledované obdobi, liSila se vSak jeho
dynamika. V prvnich letech dosahovala trovné pfiblizné¢ 10 % ro¢né, v nékolika letech po
prvni svétové valce se radikalné zvysila a od 2. poloviny 20. let se nésledn¢ stabilizovala
kolem cca 10 % — 15 % ro¢né. Pokud bychom vSak zohlednili trzby ve stalych cenach
(vypocitané na zakladé indexu maloobchodnich cen,? tabulka ¢. 2), bude tento riist p¥iblizné
dvakrat rychlejsi a predevsim stabilnéjsi (az do roku 1933/1934 nikdy neklesl ro¢né pod
10 %). Tomu odpovidalo pribézné zvySovani trzeb na jednoho ¢lena druzstva, které se sice
vyvijely v souladu s ekonomickym cyklem, nicméné z dlouhodobého hlediska stoupaly.
Zarovné 111 K¢ vroce 1921/1922 dosahly ve druhé poloviné 30. let 350 K¢ ro¢né (ve
stalych cenach z roku 1914). Z dlouhodobého hlediska se vyrazné zvySovaly naklady na mzdy
(za celou dobu prumérné kolem 6,5 %, ale od poloviny 20. let kolem 8 % trzeb) a ruku v ruce
s tim klesal pocet Clenii pfipadajicich na jednu prodejnu. To bylo do znaéné miry disledkem
expanze na mimoprazské trhy, vyznacujici se niz8$i koncentraci koupéschopné poptavky.
Soucasn¢ se vSak rozSifovala i sit’ prodejen ve Velké Praze. V tomto smyslu tedy druzstvo
zvySovalo zakaznicky komfort (hustota prodejni sité), byt to ptindSelo nizs§i ekonomickou
efektivitu (vy$si ndklady na mzdy, ale 1 dalsi ndklady spojené s provozovanim prodejen).
(hotovosti, nemovitosti a zasoby zbozi) se pohybovala kolem 25 % ro¢nich trzeb a v roce
1936/1937 presahla 43 miliont korun. Vyrazem prosperity bylo i otevieni velkého centralniho
skladu ve VrSovicich v letech 1929-1930. V ném (jakoz i1 v jinych vyrobnach) Vcela
produkovala drtivou vétSinu nabizenych produktii a stala se tedy definitivné také velkym
vyrobcem. A konecné o tom svédCi 1 zakoupeni velkostatku v Holanech v poslednich letech
existence druZstva (zde méla byt produkovana fada surovin a z vytéZku Cinnosti méla byt
navic provozovana détskd zotavovna). Zrovna tento pocin vSak skoncil podnikatelskym
neuspéchem, ovSem nikoli vinou Vcely — velkostatek se nachdzel na izemich, kterd byla po

Mnichovské konferenci odtrzena od Ceskoslovenské republiky.

2 Mechanismus vypoétu je detailng popsan v Jan SLAVICEK, Spotiebni druzstvo Véela, op. cit., s. 47.
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Tabulka €. 2: Vyvoj trzeb Véely v nominalnich a ve stalych cenach v absolutnich cislech,
bazickych indexech (100 = 1921/22) a ro¢nich zménach (v %)

Nominalni trzby Trzby v cenich z ¢ervence 1914
Rok Tis. K¢ Index Zména Tis. K¢ Index Zména
1921/22 40 179,30 100 . 2 969,65 100 .
1922/23 39 943,91 99 -0,59 3 619,75 122 +21,89
1924 56 729,14 141 +42,02 6 697,66 226 +85,03
1925 67 081,99 167 +18,25 7 511,98 253 +12,16
1926 79 362,32 198 +18,31 9185,45 309 +22,28
1927 98 007,75 244 +23,49 10 653,02 359 +15,98
1928 110 824,60 276 +13,08 12 098,75 407 +13,57
1929 126 317,90 314 +13,98 14 082,26 474 +16,39
1930 136 665,61 340 +8,19 15 928,39 536 +13,11
1931/32 148 081,88 369 +8,35 19 639,51 661 +23,30
1932/33 161 737,99 403 +9,22 22 636,53 762 +15,26
1933/34 164 864,16 410 +1,93 24 085,34 811 +6,40
1934/35 157 777,90 393 -4,30 23 117,64 778 -4,02
1935/36 169 457,00 422 +7,40 24 053,51 810 +4,05
1936/37 174 402,00 434 +2,92 24 546,38 827 +2,05
1937/38 186 000,00 463 +6,65 25 851,29 871 +5,32

Zdroje: Vyrocni zpravy Vcely 1936 a 1937. Archiv Muzea druzstevnictvi, Druzstevni asociace CR, nzp. fond,
Protokol z fadni valné hromady Véely, 11. 12. 1938. Statni oblastni archiv Praha, fond Krajsky soud obchodni,
spis Dr VIII-165, k. 2694-2695; Maloobchodni ceny Zivotnich potieb, indexy Zivotnich ndkladi a indexy
potravinové pro léta 1921-1936. Ceskoslovenska statistika, sv. 141, Fada XVIII, sesit 2, Praha 1936, s. 422-429;
Statisticka rocenka republiky Ceskoslovenské, rocnik 1938, Praha 1938, s. 149; Statistickd rocenka Protektordtu
Cechy a Morava, r. 1943, Praha 1943, s. 114

Srovnavame-li Vc¢elu a spotiebni druzstevnictvi jako celek (tabulka €. 3), je vidét, Zze u
prazského druzstva byl vyvoj podstatné stabilng€j$i a expanze rovnéZz vyrazné rychlejsi (napf.
narlst trzeb spotfebniho druZstevnictvi v letech 1919-1937 €inil cca 125 %, u V¢ely to vSak
bylo 1 000 %!). V¢ela nezaZila obecny propad spotiebniho druZstevnictvi 2. poloviny 20. let.
Vykyvy hospodaiského cyklu se ji dotykaly tak, Ze v dobach prosperity rostla rychle, v
dobach stagnace ¢i deprese pak pomaleji. Ztraty a propady vSak nezaznamenala. To vSe
podporuje nasledujici zavér: Vcela byla bezpochyby dobfe fungujicim, kvalitné vedenym

druzstvem.
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Tabulka €. 3: Vyvoj podilu Véely a srovnani jejiho vyvoje se spotfebnim druZstevnictvim
V absolutnich islech a ve zménach oproti predchozimu udaji (v %)

Viela Spotiebni druZstevnictvi ¢eskych zemi Podil Véely v %
Clenové Trzby Clenové Trzby

Rok | Tisice | Zména | Mil. K/K¢ | Zména | Tisice | Zména | Mil. K/K¢ | Zména | Clenové | Triby
1907 | 1,63 . 0,16 . 74,45 : 21,92 : 2,19 0,73
1912 | 6,78 | +315,95 1,38 +762,50 | 166,35 | +123,44 55,30 +152,28 4,08 2,50
1919 | 13,89 | +104,87 14,74 +968,12 | 721,60 | +333,78 896,91 +1521,90 1,92 1,64
1927| 35,90 | +158,46 98,01 +564,93 | 717,00 | -0,64 1723,67 +92,18 5,01 5,69
1930 | 43,39 | +20,86 136,67 +39,44 | 769,63 | +7,34 204571 +18,68 5,64 6,68
1933 | 75,13 | +73,15 161,74 +18,34 |850,45| +10,50 1714,88 -16,17 8,83 9,43
1937 | 64,98 | -13,51 174,40 +7,83 [896,31| +5,39 2 020,09 +17,80 7,25 8,63

Zdroje: Vyroéni zpravy Véely 1936 a 1937. Archiv Muzea druZstevnictvi, Druzstevni Asociace CR, nzp. fond,
Protokol z tadni valné hromady Véely, 11. 12. 1938. Statni oblastni archiv Praha, fond Krajsky soud obchodni,
spis Dr VI1I-165, k. 2694-2695; Statistika vydelkovych a hospodarskych druzstev (vyjimaje druzstva iivérni) v
Kralovstvi ceském podle ucetnich uzaverek z r. 1912, resp. 1913 a stav druzstev téch 31. prosince 1917. Zpravy
zemského statistického vradu Kralovstvi ceského, sv. XXVI, sesit 1, Praha 1918, s. 124-125; Druzstva neuvérni v
republice Ceskoslovenské v roce 1919. Ceskoslovenska statistika sv. 10, X. Fada, 1. sesit, Praha 1926, s. 404-405;
Statisticka prirucka republiky Ceskoslovenské, sv. 4, Praha 1932, s. 165; Neuvérni druzstva v republice
Ceskoslovenské v roce 1930. Ceskoslovenskd statistika sv. 108, X. fada, 2. sesit, Praha 1935, s. 2-3 a 62-63;
Statisticka rocenka republiky Ceskoslovenské, rocnik 1938, Praha 1938, s. 114-115; Statistickd rocenka
republiky Ceskoslovenské, rocnik 1948, Praha 1948, s. 156

II1. Vnitini procesy a fungovani druzstva

Klicovym faktorem k pochopeni vnitinich mechanisma druzstva jsou stanovy. Ty se v
pribéhu let ménily, vzdy vSak respektovaly zékladni pravidla druZstevni demokracie. Jejich
vyvoj byl ve vétsin€ parametri standardni a srovnatelny s typickymi stanovami socialné-
demokratickych druzstev (to se tykalo napt. cili druzstva). Ustanoveni o hospodateni s
majetkem druzstva se postupné vyvijelo k podnikatelsky stale konzervativnéjSimu pojeti,
¢emuz odpovidal napt. rostouci podil zisku urceny k piesunu do rezervnich fondi. Druzstvo
po celou dobu, s vyjimkou nékolika malo let béhem valky a bezprosttedné po ni, vyplacelo
restituce ¢lenim. Ty se standardné pohybovaly mezi 2 % a 3 % (ackoli v obdobi pfed prvni
svétovou valkou byly i vyssi). Vcela vytvorila postupné nékolik podplirnych fondd. Vedle
nich existoval fond usporny, kde si ¢lenové mohli spofit penize za vyhodnych podminek.
Specifikem Véely v dobé jejiho vzniku bylo pravidlo, podle né¢hoz byl kazdy ¢len povinen
nashromdzdit v tomto fondu urcitou castku, a do doby, nez toho doséahl, byly jemu urcené
restituce pfipisovany na tento fond. Zminovana ¢astka byla pfitom na pocatku znacné vysoka
(100 K, tedy desetinasobek ¢lenského podilu!), coz opét svédci o snaze prezentovat Vielu
jako podnik konzervativni, jehoz hlavni hodnotou je stabilita.

Vyznamnymi zménami prosla ustanoveni regulujici ¢lenstvi v druzstvu. Na pocatku

bylo univerzalné¢ otevieno vSem (,,kazdad svépravnd osoba®). Poté, co Vcelu ovladla
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komunisticka strana a druZstvo pfevzalo (alespon Caste¢né) jeji pojeti tfidniho boje, bylo v
roce 1924 Clenstvi tfidné¢ ohrani¢eno na délniky (nedé€lnikii smélo byt max. 5 %, lze vSak
pochybovat o tom, ze by toto pravidlo bylo vyméhano). K opétovné zméné¢ — v podstaté do
puvodniho znéni — doslo az na konci roku 1938 ve zcela odliSnych podminkach druhé
republiky:.

Statutarni organy byly az do roku 1923 standardné tvofeny predstavenstvem, dozorci
radou a valnou hromadou. K ni mohly byt poddvany i volné navrhy, kandidati do dalSich
organii byli voleni jednotlivé. Rovnéz pravomoci téchto orgdnti odpovidaly béznym
zvyklostem. Postupem doby se ménila pravidla usnasenischopnosti valnych hromad, a to tim
zpusobem, ze se zvySovala potfebna minimalni ucast Clend, resp. delegatskych hlasi a
potfebna kvora pro zdsadni rozhodnuti. Vnitini usporadani druzstva se velmi zménilo v roce
1923, kdy miizeme sledovat snahu ¢lenstvo vyraznéji zdisciplinovat. Bylo zruSeno podavani
volnych névrhl valné hromadé a predstavenstvo s dozor¢i radou byly voleny na jednotnych
kandidatnich listindch. Pfedevs§im vSak vznikl zcela novy organ — druzstevni rada. Tvofili ji
predsedové dozorcich vybort prodejen (a lze ji tedy chapat jako snahu piiblizit vedeni
druzstva c¢lenim pfes novy mezistupenl). M¢la vyznamné pravomoci (stanovami ji bylo
uréeno k feSeni ,,vSe, co nepfislusi valné hromadé*) a mimo jiné navrhovala kandidatku
dozor¢i rady (a dozorci rada zase predstavenstva). Méla tedy zdsadni vliv na chod druzstva.
Navzdory tomu se zd4, Ze druzstvo bylo fizeno stale jesté v zadsad¢ demokraticky, na valnych
hromadéch probihaly Zivé diskuze atd. Od principu superiority valné hromady se V¢ela nikdy
neodchylila.

Vyznamnymi proménami prochazelo také persondlni sloZeni predstavenstva a dozor¢i
rady. V obou organech byl pomérné nizky pocet zen (mén¢€ nez 10 %). Socialni sloZeni ¢lent
ukazuje dominantni zastoupeni stfedostavovskych vrstev (Ufednici, kvalifikovani délnici),
uplnou vyjimkou nebyli ani pfislusnici vyssich tiid (politici, ale i jeden tovarnik). Naproti
tomu relativné velmi nizké bylo zastoupeni pfislusnikl nizsi socialni tfidy (chudiny). Ackoli
byla tedy V¢ela druzstvem délnickym, vedli ji ptisluSnici stfednich tiid (cca 75 % vSech ¢lenti
obou organtl). Ve vedeni druzstva lze dale vysledovat zna¢nou personalni kontinuitu, fada lidi
byla volena opakovan¢é a néktefi v organech Vcely stravili 1 desitky let. Patfili mezi né i
pfislusnici $ir$i Spic¢ky €i vrcholni druZstevni experti jak strany socialné-demokratické (Jan
Havranek, Ferdinand Jirasek, Vojtéch Dundr, Josef Hudec, Rudolf Jaros§, Emil Lustig aj.,
zejména vSak FrantiSek Modracek), tak 1 komunistické (Vaclav Nosek, Alois Zabojnik, Marie
Stejskalova, Véclav Sturc, ale hlavné Antonin Zmrhal).

Dtlezitou otazkou je také motivace vstupu a setrvavani v druzstvu pro fadového c¢lena.
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Hlavni davody vstupu do V¢ely byly nepochybné ekonomické. Ackoli byl vstup spojen s
povinnosti zaplatit ¢lensky podil (coz bylo mozné i na splatky), bézn¢ nakupujicimu ¢lenovi
se tato investice béhem jediného roku vratila. Poté jiz byl schopen kazdoroc¢né realizovat
kombinovanou usporu (sleva + restituce), ktera mohla dosahovat standardné alespont 5 %,
Casto vSak 1 vice. Jistym bfemenem mohla byt zminovana povinnost Setfit v isporném fondu,
nicméné ten byl dobfe trocen, a kromé toho z né¢j bylo mozné vybirat v ptipadé potieby (po
schvaleni organy druzstva). Je pravdépodobné, ze socialné slabsim ¢lentim to bylo celkem bez
probléml umoznovano. Krom¢ toho mohli Cerpat z podptrnych fonda ve formé zbozi zdarma
¢i dokonce finan¢ni podpory v piipadé, ze upadli do nezavinéné nouze a vycerpali své uspory.
Pro socialné nejslabsi ¢leny tak mohlo ¢lenstvi ve Vcele predstavovat jisty druh zachranné
socialni sité. Napiiklad primérnd kombinovana tuspora (levnéj$i nakup + restituce) v roce
1932 odpovidala zhruba cca 75 % ro€nich ndkladl na brambory ¢i pfiblizné 20 % celkové
utraty za otop u pramérné délnické rodiny — benefity Clenstvi ve Vcele tak v nékterych
ptipadech skutecné mohly pfedstavovat zachranu pted hladem ¢i ztratou bydleni!

DalSim ekonomickym motivem clenstvi v druzstvu mohla byt perspektiva ziskéani
zaméstnani (VEela méla v roce 1938 témet 1 200 zaméstnancii) u stabilniho a dobte platiciho
zaméstnavatele (vEtSina zaméstnanct pochazela z ¢lenské zdkladny). A konecné se otevirala
také pripadnd moznost funkcionaiské drahy spojené s kariérnim vzestupem, ktery mohl
pfipadné vést az do nejvysSich pater politiky. Vedle ekonomickych motivii vstupu do Vcely
vSak existovaly i dal$i. Byla to pfedev§im moznost ,,nékam patfit®, ptispét svym dilem k ,,véci

podniku.

IV. Vztahy Vcely navenek

Vnégjsi vztahy Véely byly v prvé fadé uréovany jejim postavenim uvnité Ustiedniho
svazu ¢eskoslovenskych druzstev. Zde byla jeji role zdsadni a nezpochybnitelna. Vcela stala u
zrodu nejen svazu, ale 1 jeho dalSich pfidruzenych ,,servisnich® organizaci, jako byla
velkonédkupna (VDP), Vieobecna druzstevni banka &i Lidova pojistovna Cechoslavia. Se
viemi témito institucemi (véetné USCD) bylo prazské druZstvo rovnéz vyrazné personalné
propojeno. Radu mist v jejich managementu zastavali lidé spojeni diive nebo stale jesté se
V¢elou, jako jiz zminovani Emil Lustig, Jan Havranek, FrantiSek Modracek, ale také napf.
Antonin Zmrhal. Toto propojeni trvalo aZ do vrcholu boje mezi socidlnimi demokraty a
komunisty, resp. do vylouceni ze svazu v roce 1932. Véela hréla uvnitt (a poté vedle) USCD

zésadni roli také diky své velikosti. V roce 1931 tvotili jeji ¢lenové 12 % veskerého Clenstva
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svazovych spotiebnich druzstev.

Spor Véely s USCD se datuje od 1. poloviny 20. let, kdy kontrola druZstva piesla do
rukou komunistického vedeni. Boj se soustfedil zpocatku na ovladnuti Véely samotné, a poté,
co byl rozhodnut ve prospdch KSC, se pienesl na vnitrosvazovou rovinu. Prazské druZstvo
stalo v Cele tzv. druzstevni proletarské opozice (DPO), kterd permanentné ttocila na vedeni
svazu. Kli¢ovymi milniky tohoto boje byly slavnosti ke dvacatému jubileu zalozeni USCD v
roce 1928, vystoupeni komunistickych zastupct na schizi odboru konzumnich druzstev v
cervnu nasledujiciho roku (komunisté poté, co neprosadili své pozadavky, schiizi opustili, coz
bylo KSC hodnoceno jako velka takticka chyba), vytvoteni DPO a jeji fisska konference v
roce 1931. Vyznamnym katalyzatorem bylo jedndni o uzemnich obvodech plisobnosti, které
V¢ela zcela odmitala (vytvofeny byly v roce 1930, ale jednalo se o nich jest¢ minimalné dalsi
rok). Poznani nemoZnosti rozumné domluvy se VEelou vedlo socidlné-demokraticky svaz k
pokynu vytvofit v Praze nové konzumni druzstvo Rovnost, jehoz ustavujici valna hromada se
konala v kvétnu 1931. Tento pokus o ziskani dominantniho postaveni v Praze a o odsunuti
Véely do druhotfadé pozice se vSak nezdafil. Pocty druzstevnikii nicméné rostly, a to jak ve
Véele, tak 1 v Rovnosti a dalSich socidlné-demokratickych druzstvech stfednich Cech, takze
tato ,,Stépici” akce méla 1 pozitivni vysledky. Poté, co predstavitelé DPO (ptfedevSim vSak
V¢ely) narusili jednani zemské konference spotiebnich druzstev v fijnu 1932 a museli z ni byt
vyvedeni, byl iniciovan proces vylouceni Vcely ze svazu. K tomu doslo koncem roku 1932 (a
nekolik desitek druzstev DPO nasledovalo zanedlouho).

Na faktografickém vyli¢eni konfliktu mezi Vcelou a svazem se shoduje literatura obou
provenienci — socidlné-demokratické 1 komunistické, byt samoziejmé obé¢ interpretuji konflikt
z opacnych hledisek. Po vylouceni se V¢ela ocitla pfed rozhodnutim, co délat dale. Ackoli to
bylo zvazovano, neodhodlala se DPO nikdy k zaloZeni vlastniho svazu (a verbalné
samoziejm¢ neustdle deklarovala snahu druZstevnictvi sjednotit — nicméné svou cestou).
Diivodl k tomu bylo nékolik. Pfedev§im byla komunisticka druzstva i nadale ekonomicky
zavisld na svazu, resp. k nému ptidruZzenych organizacich (hlavné na VDP jako zasadnim
velkoobchodnim partnerovi). Kromé toho neméla dostatecnou silu a svou roli hraly také
obava z postihu (KSC se nékolikrat ocitla na hrané ilegality a totéz mohlo klidné potkat i
pfipadny komunisticky druZstevni svaz, ktery by byl jist€¢ vniman jako vlivova organizace
KSC), stejné jako otevieny nesouhlas Kominterny, ktera doporucovala udrZet se ve svazu co
nejdéle a ani po vylou€eni vlastni svaz nezakladat. A konecné byly diivodem 1 nadéje na
navrat do USCD. Vzajemné styky totiz nebyly nikdy zcela zptetrhany, Véela a DPO byly

obrazné feeno vnimany jako sice ,,zdivocelé®, ale stale déti, svaz pak z druhé strany jako
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»socialfasisticky a mozna ,nevdécny“, ale presto ,matefsky“. Jedndni o opctovném
za¢lenéni Véely a DPO do USCD byla navizana na proménu postoje KSC (strategie lidové
fronty) v poloving 30. let, avSak protahovala se a az do konce prvni republiky se je nepodatilo
dovést do zdarného konce. Vinu na tom nesly ob¢ strany, vice vSak druzstva komunisticka.

K vnéjSim vztahim patfily také interakce s jinymi ekonomickymi subjekty. Ty se
pohybovaly od kooperace po vyostienou konkurenci az nepratelstvi. Pol krajni konkurence
predstavoval pro spotfebni druzstva soukromy obchod. V¢cela ostie Gtocila na (at’ jiz skute¢né
¢i domn¢lé) necestné praktiky obchodnikil (,,ket'aseni, Sizeni zdkaznika atd.). Naproti tomu
byly zdiraznovany pozitivni stranky Vcely — dobrd kvalita a cena zbozi, férovy pfistup,
poctivost atd. Ze strany soukromého obchodu pak byly Castou zbrani stiznosti na prodej
neclenim (zakazany stanovami a zdkonem o daiovém zvyhodnéni druzstev). Ty byly ziejmé
na dennim potadku a v nékterych ptipadech je musely fesit i vysoké statni ufady (minimalné
jednou pak byla takovato zaleZitost projednavana i v Senétu, protoze piedseda Veely Vaclav
Sturc byl senatorem za KSC). Vétsinou vsak skonéily nanejvyse pokutami, protoze bylo
velmi obtizné vyvratit obhajobu druzstva, podle niz se jednalo o selhdni jednotlivce (coz
samoziejm¢ fakticky obvykle nebyla pravda). Jestlize viici soukromému obchodu si Véela
nebrala 7adné servitky, viici ostatnim konzumnim druzstviim, kterd byla rovnéz jeji
konkurenci, se vyjadifovala umirnéné (s vyjimkou Rovnosti v prvni poloving 30. let, tam vsak
Slo o spor politicky, nikoli ekonomicky). Na opaéném polu interakci (kooperace) se nachazela
jina druZstva a druzstevni podniky. Spoluprace s nimi nebyla ukoncena ani po vylouceni ze
svazu, protoZe Vcela nékde nutné potiebovala nakupovat suroviny a zbozi. V roce 1936/1937
tvofilo 11 velkych druZstevnich podnika pres 90 % veSkerych dodavek Vcele za vice nez 35
miliont korun. Z téchto jedenacti patfilo pét nejvétsich pod socidlné-demokraticky svaz a Sest
zbylych pod svaz agrarnicky.

Zasadnim vnéjSim faktorem, ovliviiujicim do zna¢né miry vyvoj Véely, byly vztahy s
politickymi stranami — konkrétné se stranou socialné-demokratickou a komunistickou. Od
svého vzniku v roce 1905 byla VEela pomérné uzce navazana na socialni demokracii, a to jak
personalné (ncktefi vedouci piedstavitelé VEely se stali poslanci a pozdéji senatory za tuto
stranu), tak i organizaén& (od roku 1908 prostiednictvim USCD). Soucasné viak byla v
zasad€ respektovana zdsada politické neutrality druZstevnictvi. To bylo sice vnimano jako
integralni soucast délnického hnuti, ale jeho ukoly politické¢ nebyly. Pro socidlni demokraty
bylo druZstevnictvi instrumentem ke zvySeni zivotni urovn€ niZSich socialnich vrstev a
idealn¢ nakonec i1 k dosazeni socialismu mirovou, evolu¢ni a parlamentné demokratickou

cestou. Klicovou osobnosti zasazujici se o tento princip byl jiz né€kolikrat zmifovany
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FrantiSek Modracek, bezpochyby viid¢i osobnost VEely prvni cca jedné a pil dekédy. Postoj
komunistické strany vaci druzstvim byl zcela opaény — vidéla je jako politické organizace,
které se maji pfimo ucastnit tfidniho boje. Socidlné-demokratické druzstevni principy tedy ze
z4sady odmitala a nazyvala je ,,socialfasismem®. Jinak feCeno, jednalo se o zéasadni stiet
druzstevnich koncepci obou stran: Pro komunisty byla druzstva piedevSim politickymi
organizacemi, jejichz ekonomické tikoly byly sekundarni. Socialni demokraté je vidéli prave
jako hospodaiské organizace, jejichz politické angazovani bylo nepfipustné. Je pochopitelné,
ze tyto koncepce se vzajemn¢ vyluCovaly.

Druzstevni politika KSC se proméiovala v disledku zmén celkové politické strategie
(od masové strany pres bolSevizaci az po strategii lidové fronty). Jejim zékladem byla frakéni
¢innost — snaha vybudovat uvnitf druzstev (¢i u jednotlivych prodejen) organizované skupiny
komunistickych druzstevniki. Tyto frakce mély fadu ukoll: §itfit komunistickou propagandu,
pokusit se ovladnout druzstvo (v ptipadé€ netuspéchu alespoii tito€it na jeho vedeni a sabotovat
jeho akce), organiza¢né, personalné, ale i finanéné podporovat akce pofadané KSC a na ni
navdzanymi organizacemi, a kone¢né¢ aktivné vstupovat do tfidniho boje napt. finan¢ni a
materialni podporou stavkujicich.

Ve vleku promén druzstevni politiky KSC se ocitala i Véela. Jeji aktivity byly tedy az
do poloviny 30. let poznamenany stupnujicimi se utoky na svaz (napted zevnitf, po vylouceni
pak zvenci), aby byly ve 2. poloviné 30. let vystiidany snahou o dohodu a opétovné zaclenéni
do USCD (jak jiz bylo poznamenano, nakonec k tomu nedoglo). Spojeni s prazskym
druZstvem pfinaselo komunistické strané¢ nemalé benefity. Byly jednak finan¢ni (pfimé i
nepfimé, jsou obecné tézko zachytitelné, nicméné je doloZeno, Ze bcéhem jediného
hospodaiského roku, 1931/1932, tedy uprostted krize (!), se jednalo o cca 700 000 K¢!),
jednak dalsi: A. personalni, organizatni a materidlni podpora akcim pofadanym KSC, B.
rezervoar ¢lentl a piiznivcl, jakoz i obecné rozsifeni vlivu (vdécnost vii€i druzstvu za zlepSeni
zivotni situace ¢lenové védome ¢i nevédomée spojovali s komunistickou stranou), C. vyuzivani
Vcely k sifeni komunistické propagandy mezi ¢lenstvem, a D. prestiz, vyplyvajici z ovladani
nejvetsiho konzumniho druzstva ve staté, lokalizovaného navic v hlavnim mésté — o to vice,
ze jinak byla sila komunistickych druzZstev v zasad¢ margindlni.

Ackoli byla Véela komunistickou stranou nepochybné ovladana, nejednalo se v Zadném
ptipadé o formu zévislosti, kterou zndme z dob komunistického rezimu. Ovladani Véely mélo
zcela odliSnou vnitini kvalitu, realizovalo se spiSe neptfimo, prostfednictvim persondlnich
vazeb ¢i manipulacemi, nez natlakem. Na valnych hromaddch se svobodné a oteviené

diskutovalo. Jinak feteno, podpora KSC c¢lenstvem Véely byla v zasadé spontanni a
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autentickd. K tomu pfispéla i skute¢nost, ze KSC odmitla realizovat nékolik ,,doporuéeni
Kominterny, kterd by byla proti z4jmim druzstva. Jmenujme rozd€leni na mensi celky ¢i
»kauzu“ Antonina Zmrhala. Ten se postavil na odpor proti radikdlnimu postupu valné
hromady v roce 1930, ale nakonec se podrobil linii KSC. Za svou opovazlivost viak nebyl
potrestan, dirazné pokyny Kominterny k jeho odstranéni z vedeni Vcely odmitl osobné
Gottwald (a Zmrhal byl v roce 1935 za KSC zvolen senitorem a po valce stanul v &ele

Ustiedni rady druzstev).

V. Vcela po roce 1938

Mnichovskou konferenci a naslednym rozbitim prvni Ceskoslovenské republiky na
podzim 1938 skoncila jedna etapa vyvoje naseho statu. Druha republika jiz byla zcela odlisna,
a to se vyrazné dotklo 1 VEely. Prvni obvinéni z podpory komunistické strany se Vcele jeste
podafilo odvratit (byt’ byla tato obvinéni prokazatelna i v propagacnich materidlech druzstva).
Likvidaci zbytku Cesko-Slovenska a naslednym vznikem Protektoratu Cechy a Morava se
vSak manévrovaci prostor pro druzstvo prakticky uzaviel. Prazska konzumni druzstva byla
nucené slou¢ena do nového Bratrstvi (vytvofeného piejmenovanim Rovnosti). Nasledovala
valecna 1éta, obdobi tzv. tieti republiky a nastup komunistického rezimu. V letech 1945-1953
prozivalo druzstvo velkou renesanci (pod nazvem V¢ela-Bratrstvi), ovsem okno pfilezitosti se
zéhy uzavielo. Komunisticky rezim provedl v letech 1952—1953 velkou delimitaci vnitiniho
obchodu, v jejimZ ramci bylo spotfebnim druzstviim zakézano plisobit ve méstech. Vcela tedy
Po listopadu 1989 tézce zapasila o svou budoucnost a slozité hledala misto v novych, zcela
odlisSnych pomérech (stejné jako celé spottebni druZstevnictvi). Nakonec v tomto ukolu
druzstvo neuspélo, za vypjatych okolnosti bylo ovladnuto Radovanem Vitkem a v roce 2009
definitivné zaniklo.

Velmi zajimavou oblasti je ,,druhy Zivot™ Vcely, tedy jeji obraz v literatufe dobové 1
pozdéjsi (t). at’ jiz socidlne-demokratické, komunistické nebo vzniklé po roce 1989). VSechny
publikace vidi VEelu jako druzstvo klicového vyznamu, které fungovalo jako jisty ,,referencni
bod*, podle né¢hoz bylo posuzovano celé spotiebni druzstevnictvi. Zcela v souladu s odlisSnym
vidénim poslani druzstev oceiiuje socidlné-demokraticka literatura ekonomické piinosy a
vysledky druzstva, komunisticka literatura pak podil na tfidnim boji a pfimé vystupovani za
délnické zajmy. Stiet uvnitt Veely, resp. svazu 1i¢i komunisticka literatura velmi tendencné (a
aktivity VEely neumérné glorifikuje), prace vydané po roce 1989 pak o ném ml¢i a nijak ho

neanalyzuji.
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Zavér

Vyse uvedené poznatky lze shrnout do odpovédi na dvé zakladni otazky z ivodu: 1.
Byla Vcela skutecné onim skvéle fungujicim, svého druhu ,,vzorovym* druzstvem, jak se
traduje? 2. Byla Vcela skutecné onou ,,rudou bastou* ¢i ,,pevnosti komunisti*“ v Praze a
okoli? Odpovéd na obé tyto otazky je kladna. Vcela byla druzstvem s mimoiadnymi
ekonomickymi vysledky, dobfe vedenym, starajicim se o své ¢leny, stabilnim a prosperujicim.
Sou¢asné byla jednou z dilezitych opor moci a vlivu KSC v Praze a stfednich Cechach. O
tom, Ze byla od poloviny 20. let nazirana jako druzstvo komunistické, neni pochyb. Ptibéh
Vcely tak ukazuje, ze komunisté, navzdory své dogmati¢nosti a anti-systémovosti, dokazali
druzstvo dobie vést. Byli — a jsou — tim ostatné prosluli: Pokud jiz musi fungovat v liberalné
demokratickém systému, dokazi si v ném nalézt svou roli a vyuzivat jej, ackoli proti nému

vice ¢i méné broji ¢i bojuji. Jejich ptistup se zcela zméni aZ po uchopeni moci.
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Jakub Raska: Idea druZstevnictvi v pocatcich organizovaného délnického hnuti

v rakousko-némecko-ceské perspektivé

V soucasn¢ piedstavé bylo délnické hnuti 19. stoleti v némeckojazy¢ném kulturnim a
intelektualnim prostoru, kam i pfes neuvéfitelné rychlé a Gspésné zformovani moderniho
eského naroda spadaly i eské zemé, vzdy socialistické.® Jako prvni si asi vzpomeneme na
jména Karla Marxe a Friedricha Engelse, hlubS§im z4jemcim o historii se mozna vybavi
Ferdinand Lassalle ¢i Rosa Luxemburg, popiipad¢ Josef Boleslav Pecka, Ladislav Zapotocky
a Josef Hybes, prvni prukopnici a martyfi socialismu mezi etnicky Ceskym dé€lnictvem.
Pocatky organizovaného délnického hnuti a jeho vztahu k fenoménu druzstevnictvi, kterého

se nasledujici text bude tykat, vSak této Siroce zakofenéné predstaveé odporuje.

Kontrarevoluce, kapitalismus a formovani délnické tridy

Na pocatku 60. let 19. stoleti se v némeckych statech stejné jako v podunajské monarchii opét
probouzi politicky zivot. V 50. letech sice byl po porazeni revolu¢ni viny let 1848 a 1849
zcela potlacen, na druhé stran€ vSak bylo zdkonodarstvi tohoto obdobi neuvetitelné liberdlni
v ekonomické oblasti. Jako by svoboda podnikat a akumulovat kapital byla tim nejsilnéjSim
odkazem ideji ztroskotané revoluce. Definitivné byly ruSeny cechy jako piekdzka
»svobodnému* obchodu (v Rakouském cisafstvi 1859, v Saském kralovstvi naptiklad 1861),
vznikaly velké tovarni komplexy i1 prvni akciové spolec¢nosti. Zaméstnanci téchto podniki se
rekrutovali pfedev§im ze dvou skupin obyvatelstva: a) proletarizovanych femeslnikd, které
smetla nova levna konkurence (vSech téch mistrii pun€ochait, plateniki, rukavickari atd.) a
b) obyvatel pielidnénych agrarnich oblasti.

Pomalu se tak zacala utvaret ve velkych méstech némeckych statl a zapadni casti
habsburského soustati tfida industrialniho dé€lnictva. Zde svym zaméstnavatelim piinaSela
zisky, zaroven svou koncentraci v centrech moci zpusobovala vrasky tradicnim politickym
strukturdm 1 novym ekonomickym elitdm, ktefi se se svym liberalismem hlasili o sviyj podil
na fizeni statu.

Nastinéné strukturdlni zmény ve skladbé spolecnosti, jez byly zasadné akcelerovany

béhem 50. let, ovlivnily 1 socialni skladbu nové se utvafejictho hnuti. Zatimco v dobé

3 Upozortiyji, Ze pokud se v nasledujicim textu vyskytne souslovi némecky délnik ¢i némecké délnictvo, popf.
némecké délnické hnuti, tak tim vzdy bude mysleno pojmenovani etnickych Némci z fad délnictva zijici jak
v némeckych statech, tak v ceskych zemich nebo alpskych zemich. V 19. stoleti bylo pojmenovani RakuSan
pouze oznadeni statni piislusnosti a nikoliv narodni identity. Rakouské narodni idea se rodi az v bolestech 20.
stoleti.
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piedbieznové a béhem revoluce byli hlavnimi nositeli odporu proti novym
socioekonomickym poradkiim proletarizovani femeslni tovary$i a mistfi, kteti pozadovali
marginalizaci ¢i uplné odstaveni strojové vyroby a zachovani cechovni ochrany své zivnosti,

nyni se jimi stavaji kvalifikovani tovarni délnici. Ti jiz nepozaduji ,,utopicky“*

navrat pred
industrializaci a kapitalismus, jejich aktivity spiSe sméfuji k umirnéni bezmocnosti proti svym
zameéstnavatelim. Na pocatku 60. let ale nebylo viibec jasné, jakym smérem se mladé hnuti
ubere. Vzdyt' jest¢ ani nebyly jasné definované hrany mezi rtiznymi politickymi proudy a

ideami. Pouze jedna véc byla jista: tfida tovarniho délnictva bude hrat v politickém, kulturnim

vvvvvv
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Obecné se da fici, ze hlavnim cilem délnického hnuti 19. stoleti byla redefinice vefejné
sféry, respektive obCanské spolecnosti. Jeji soucasti se mohli zprvu stat pouze moviti a bohati
muzi. Odkaz d€lnického hnuti pro nasi dobu netkvi pouze v humanizaci svéta prace a
perspektiv Zivota obecné, ale 1 v presvédceni, ze na rozhodovani o vefejnych zalezitosti se

mohou a maji podilet i obycejni lidé prace, muzi i zeny.

Rodici se politické sméry a nastup délnického hnuti v némeckojazyéném prostoru

Jaké tedy mélo mladé hnuti moznosti? Kde mohlo Cerpat inspiraci pro své pozadavky ci
dokonce pro sviij program? Ud¢lejme si maly priazkum dobovych ideji okolo tak zvané
délnické ¢i sociadlni otazky, jez rezonovaly v némeckém kulturnim prostoru. Zajimat nas
budou predevsim teoretici, kteti pocitali s aktivnim zapojenim délnikii do programt, jez
vypracovali.

Zaénéme od téch nejznaméjsich. Karel Marx s Friedrichem Engelsem sviij program
predlozili vetejnosti jiz v predveCer revoluce v Komunistickém manifestu vySlym v inoru
1848. Béhem dalsich let, kdyz oba sidlili v Anglii, své myslenky precizovali v dalsich
spisech. Zde upoustéli od dikce revolu¢niho chilialismu typického pro predbieznovy
socialismus a naopak oporu pro své teze nalézali ve védecké (sociologické a ekonomicke)
argumentaci. Jejich program se dal shrnout nasledovné: Zéikladnim socidlnim pohybem
moderni doby je polarizace vlastnikil a ne-vlastnikdl vyrobnich prostfedkil. Spolecnost se tak
postupné rozpada do dvou skupin, burZoazie a proletariatu. Délnici vyrabi nadhodnotu, kterou
pouziva kapitalista pro akumulaci kapitalu. Uvnitt kapitalismu ale vyrlstaji podminky pro

revoluéni vzepéti proletaridtu, jelikoz kazda spolecenska formace si zakonité vyrabi své

4 Toto adjektivum v souvislosti s ranym délnickym hnutim femeslnik( rada a dosti nepravem pouZivala marx-
leninska historiografie. Naopak napftiklad dila britskych marxistickych autori, jako byli E. P. Thompson ¢i E. J.
Hobsbawm, dokladaji jak bohaty myslenkovy svét a mnohdy racionalné zvolena strategie boje byly soucasti
jejich aktivit.
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vlastni hrobniky. Ve feudalismu to byla burzoazie, nyni to je proletariat. Postavenim kazdé
nové tovarny, polozenim kazdého dalSiho kilometru Zeleznice sila tfidy proletaiti nabyva na
sile. Po revoluci a prevzeti moci proletaridtem bude ndasledovat takzvana ,diktatura
proletariatu® — to bude také posledni funkci statu, ktery je podle Marxe a Engelse vzdy
instrumentem tiidni nadvlady.> Po obdobi diktatury proletariatu bude nasledovat koneéné
odumieni (,,Absterben®) statu a vytvoreni beztfidni spole¢nosti, jezZ bude znamenat v podstate
d&jinny konec.® Druzstevni vlastnictvi podnikdi hralo roli v jejich programu, rozhodné ale
nebylo jeho sticdobodem.

Rovnou feknéme, ze jejich myslenky byly ale mezi délnictvem v némeckych statech a
podunajské monarchii na pocatku 60. let prakticky neznamé. Znala je uzka skupina
filozofujicich revolucionait a jako ,,statu nebezpecné* také statni organy. Ani Mezinarodni
délnické sdruzeni (takzvana Prvni internaciondla), které roku 1864 =zalozili v Londyné,
neziskalo kredit mezi délniky z Berlina, Lipska, Liberce nebo Vidné kvili jejich tezim, ale
kvili hmotné podpofe mistnich stavkovych akci. Marxisticky socialismus, navic znacné
modifikovany, ziskal dominantni postaveni mezi délnictvem az v 90. letech 19. stoleti.

Dalsi programové teze, jez zatim nenaSly mezi délnictvem ocekdvany ohlas,
vypracoval mohuésky katolicky biskup Wilhelm Emmanuel von Ketteler. Délnicka otazka
pro n¢j byla soucasti $ir§i otdzky socialni, kterou mél vytvofit a rozsifit ,,antikfestansky*
liberalismus. Odpor Kk liberalismu byl také nevyraznéj$i moment, ktery ho spojoval
s dobovymi socialistickymi teoriemi. Na rozdil od jinych svych souputnikli z fad katolickych
konzervativceil si uvédomoval, Ze navrat do bezpeci a fadu stavovské spolecnosti feudalné-
cechovnich pofadkd jiz neni mozny. Jeho spis zroku 1864 Die Arbeiterfrage und das
Christentum byl na jedné strané teologickym vykladem moderni socialni otazky s dikci
homilie (,,Pouze Jezi§ Kristus, syn Bozi, mize v budoucnu pomoci délnickému stavu.*), na
druhé strané¢ obsahoval mnoho praktickych nastroji, jak vzniklou situaci fteSit. Tim
jako samostatni podnikatelé. Tato druzstva méla byt financovana prostiednictvim
dobrovolnych kiestanskych darti, a nikoliv se statni podporou, jak navrhoval Ferdinand
Lassalle, od kterého se inspiroval v podpote druzstevnictvi.

Némecké katoliky vSak jeho plany na budovani druzstev zaloZenych na kiestanské

lasce pfili§ nezajimaly. Jeho vyznam byl zpétné docenén az po vydani encykliky Rerum

> Nyni odhlédnéme od toho, 7e Engels po smrti Marxe mél stile blize k teoriim, jez prosazovaly legdlni
(parlamentni) postup délnictva k uskute¢iiovani socialismu, ¢imz vlastné pocital se zachovanim (a posilovanim)
statu.

® Helga Grebing, Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, Miinchen 1971, s. 53-57.
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Novarum roku 1891, v niz dal papez Lev XIII. podnét k budovani kiest'ansky orientovaného
délnického hnuti. Mohucského biskupa tento nezdjem velmi zklamal, jeSt€¢ vice ho to
priblizilo k socialistovi Ferdinandovi Lassallovi, a¢ se po vydani Rerum Novarum m¢éli stat
z politického katolicismu a socialismu thlavni neptatelé. Jiz roku 1865 se Ketteler vyslovil
pro statni socidlni zdkonodarstvi a legalizaci odborovych organizaci, roku 1869 pak pronasi
pted 10 000 délniky fe¢, jez je pozdéji zndma jako Magna charta kiestanského délnického
hnuti. Zde stanovil hlavnich pét bodlG socidln¢ kiestanského programu, které meély v
souc¢innosti prosazovat cirkev a stat: 1. zvySeni délnick¢é mzdy 2. sniZzeni pracovni doby 3.
garance dnti odpocinku 4. zdkaz détské prace a 5. zdkaz prace matek a mladych divek v
tovarnach.” Je patrné, Ze i katolické socialni uéeni uznalo opravnénost nékterych délnickych
pozadavkd.

OvSem prvnim apoStolem socialismu mezi némeckym dé€lnictvem v Rakousku i
Némecku, resp. prvnim, ktery mél realnou odezvu, se stal jiz zminovany Ferdinand Lassalle.
I pies kratkou kariéru socialistického organizatora (1862—1864) se mu podatilo zahajit proces
odklonu délnickych spolkti od obecné¢ demokratického tabora, jehoz mluvéimi byli prave
liberalové. V kvétnu 1863 zalozil v Lipsku Allgemeiner Deutscher Arbeiterverein (ADAV,
Vseobecny némecky délnicky spolek), zastfeSujici organizaci pro dalsi spole¢ny postup
délnickych spolkil a viibec prvni socialné demokratickou stranu v Némecku.

Lassalle byl vasnivy fecnik, krasoduch a dobrodruh, ¢emuz odpovidala 1 jeho smrt.
Roku 1864 byl zabit v duelu kvili nestastné lasce. Brzka smrt jesté posilila Lassalleho jiz za
zivota budovany kult. Jeden sou€asnik ptipodobnil lassalleanské spolky k cirkvi, v niZ je
Ferdinand Lassalle JeziSem. O Lassallem bylo znamo, Ze podporuje malonémeckou (tj. bez
ceskych a alpskych zemi) verzi sjednoceni Némecka v Cele s Pruskem. Na vefejnost dokonce
prosadkly i jeho utajované schiize s kancléfem Bismarckem. To také zavdalo liberdlnim
kritikim socialistického kurzu nékterych dé¢lnickych spolkii k obavam, ze Lassalle
S Bismarckem chystaji alianci délniki a aristokracie proti nové tfidé movité burZoazie
(,,Besitzbiirgertum*). Rakousti liberalni politici a novinafi pak proti videfiskym
lassalleanskym socialistim na konci 60. let uzivali zdkladni argument, ze jsou patou kolonou
bismarckovského pruséctvi v Rakousku.®

Podobné¢ jako Marx hovofil i Lassalle o tfidach a tfidnim panstvi, o vykofistovani ¢i o

nemoznosti zlepSeni délnickych pomért za kapitalismu. RovnéZz podobné jako Marx, avSak

" Helga Grebing, Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, Miinchen 1971, s. 57-59.
8 Wilhelm Wadl, Liberalismus und soziale Frage in Osterreich. Deutschliberale Reaktionen und Einfliisse auf
die friihe Osterreichische Arbeiterbewegung (1867-1879), Wien 1987, s. 167.
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s jinymi vysledky, doSel ke svym teoriim studiem Hegela a anglické klasické ekonomie.
Nejsiln€ji na n¢j zapisobil David Ricardo, od kterého ptevzal teorii o Zelezném zékonu
mzdovém. Podle ni je délnikovi garantovana v trznim hospodarstvi pouze minimalni mzda,
ktera mu zarucCuje opatieni zakladnich zivotnich potieb (Satstva, potravin, bydleni) k udrzeni
schopnosti prace a reprodukce. Pokud dojde ke zlevnéni téchto potfeb, zmensi se 1 jeho mzda.
Z toho divodu Lassalle odmital zakladani délnickych svépomocnych potravinovych druzstev,
jelikoz méla byt naprosto neschopna zlepsit stav délnictva: pokud néjaky konzumni spolek
dosahne nakoupenim potravin ve velkém jejich zlevnéni, kapitalista jim zmensi mzdy,
argumentoval Lassalle. Také varoval pied tim, Ze druzstva pomohou jen drobné CcCasti
délnictva, ktera se tak stane délnickou aristokracii a ostatnim se povede jest¢ hure.

Druzstva se ale zaroven stala jednim ze dvou zékladnich pilifi jeho 1éku na vyléceni
nemoci zvané socialni otdzka. Lassalle doufal ve fundamentélni pfestavbu vyrobniho zpisobu
prostfednictvim statem podporovanych druzstevnich asociaci, jez by mély postupné nahradit
trh. Jeho cil byl tedy socialisticky: kolektivnim a statem dozorovanym vlastnictvim nahradit
trzni soutéz.

Vladnouci tfida, tedy bohatd burZoazie, vSak samoziejmé neméla podle Lassalleho
nejmensiho z4jmu na zakladéani takovychto podniki, z toho diivodu musi délnictvo nejprve (a
dodejme, ze mirovou cestou) ovladnout stat. Lassalle v jistém smyslu zbozstil stat, podle néj
teprve stat uskuteciiuje lidskou existenci, pouze prostfednictvim statu se ¢lovék muze stat
svobodnym. Zde se rozchazel s dobovym liberalismem, ktery svobodou chépal vzdy svobodu
od statu, a rovnéz s Marxem. A to je pravé zaklad druhého pilite: ikolem dne dé€lnické tridy
mélo byt zalozeni samostatné délnické strany, ktera bude nejdiive veSkerou svou energii
veénovat boji za vSeobecné a rovné volebni pravo, aby nasledné tato délnicka strana mohla
ovladnout dulezité zakonodarné organy a zahgjila pfechod k socidlné a politicky
spravedlivéjsimu fadu.’

Lassallovym hlavnim protivnikem o vliv mezi délniky se v pocatcich organizovaného
délnického hnuti v 60. letech nestal mohucsky katolicky biskup ani hlasatelé internacionalni
socialistické revoluce, ale liberdlni iniciator délnickych svépomocnych aktivit Hermann
Schulze-Delitzsch.

Hermann Schulze se po revoluci jako zklamany poslanec pruského narodniho snému
po propusténi ze statnich sluzeb vratil do rodného saského méstecka Delitzsch (odtud také

jeho prizvisko) severné od Lipska. V Delitzsch a okoli zacal zakladat a podporovat

® Grehing, c. d., s. 52.
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druzstevnické svépomocné organizace. Byly to rizné avérni spolky, druzstva podporujici své
¢leny v nemoci, spotiebni spolky, surovinova druzstva ¢i vyrobni druzstva. Od roku 1854
vedl Casopis o svépomocném druzstevnictvi a roku 1859 dokonce zalozil Svaz druzstevnich
spolkii. Ospalou konzervativni dobu 50. let, kterd neptala politice, avSak byla oteviend novym
idejim v hospodartské oblasti, vyuzil k podpote a Gspésnému Sifeni myslenky druzstevnictvi a
jeho uvadéni do praxe. To také ale znamenalo, Ze jeho koncept druzstev jiz byl zcela prost
politickych konotaci, zatimco jest¢ Rochdalské druzstvo poctivych pionyrt, otec ¢i alesponi
symbol délnického druzstevnictvi, zalozené roku 1844 v Anglii, pracovalo s koncepty, kde
stale mély silné postaveni teorie britského utopického socialisty Roberta Owena.*°

Hermann Schulze-Delitzsch byl piesvédceny liberal a stoupenec ,,manchesterské skoly
socialni bezohlednosti®, jak mySlenku volného trhu a minimalnich zasahi statu do
socioekonomického Zivota nazval némecky historik Werner Conze.!! A¢ je dnes chapéno usili
o naprostou nepiitomnost statu v socidlni oblasti jako zcela okrajovy myslenkovy proud, kam
spadaji rizné odnoze anarchokapitalismu ¢i libertarianismu, tak minimalné do krachu
videniské burzy vroce 1873 byl co nejtenéi stat pro vétSinu liberdlti garanci svobody a
spolecenského pokroku. Takovy stat sice nepoméaha lidem v nouzi, zaroven ale nezakazuje
politické spolky a diskuzni kluby. Bylo by nespravedlivé a ahistorické socialné-ekonomickou
koncepci liberalismu 19. stoleti obvinovat z toho, ze pouze plnila roli jakéhosi pozlatka
panstvi burZoazie a legitimizovala nové nerovnosti vzniklé rozmachem industrialniho
kapitalismu. Socidlné ekonomickou doktrinu liberalismu 19. stoleti je mozno kontextualizovat
pomoci teorie harmonismu francouzského ekonoma Fréderica Bastiata, jehoZ stéZejni (i kdyz
neoriginalni) dilo Harmonie économiques vysSlo roku 1850. Schulze-Delitzsch se stal
nadSenym ctitelem a Sifitelem jeho odkazu v Némecku, vedle podpory druzstevnictvi byl také
¢lenem némecké spole¢nosti pro volny trh.*2

Schulze-Delitzsch proti Lassalleho ricardianské mzdové teorii postavil pravé Bastiativ
harmonismus.®® Tato teorie stru¢né fikd, Ze nasledkem soutéZe zajmi individui neni rozpad
spolecnosti do antagonistickych socidlnich skupin, ale naopak spolecenskd rovnovaha,
harmonie. Vzajemné soupeteni z4jmi zaroven zarucuje neustaly spolecensky a ekonomicky
pokrok. Ztoho divodu bylo piani Schulze-Delitzsche, aby se z kazdého dé€lnika stal

podnikatel majici svlij podil v néjakém druzstevnim podniku. Jako v pokrok véfici liberal

10'Wadl, c. d., s. 164.

1 Werner Conze, Mdglichkeiten und Grenzen der liberalen Arbeiterbewegung in Deutschland. Das Beispiel
Schulze-Delitzschs, Heidelberg 1965, s. 5.

12 Conze, c. d., s. 15.

13 Wadl, c. d., s. 167.
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doufal, ze se diky rozsifeni druzstevniho podnikéani celd spole¢nost postupné stane stfednim
stavem. Pravé rozpadani spolecnosti do dvou tiid vykofistovanych a vykofistovateld, které
sledovali socialisté, bylo pro liberalni myslitele nepiipustné, jelikoz ohrozovalo univerzélni a
tiidné nepodminéné zajmy svobody a pokroku. Podle Schulze-Delitzsche dokonce
neexistovalo nic jako d€lnicky zajem. Jsou jen z4jmy celé spolecnosti.

Hospodaiska soutéz se tedy stala Schulze-Delitzschovym lékem na socidlni neduhy.
Jeho druzstevnické asociace mély pomdahat vSem manudlné pracujicim a drobnym
zivnostnikiim, aby se vyrovnali sile vznikajiciho velkého kapitalu. Zcela ve shodé
S harmonismem vSak u Schulze-Delitzsche (na rozdil od jiného otce némeckého
druzstevnictvi Friedricha Wilhelma Raiffeisena) nenajdeme vyjadieni, kde by druzstva
asocioval s altruismem, spoleCenskou solidaritou ¢i laskou k bliznimu. Egoismus a
individualistické sledovani vlastniho prospéchu a zisku bylo pro otce némeckého délnického
druzstevnictvi jediné spoleCensky prospe$né chovéani. Sdm k tomu napsal: ,,Bratrstvi...jak
krasné a veliké slovo, ale jako hospodafsky princip naprosto nemozné“.!* Nejenom, Ze
Schulze-Delitzsch odmital statni zasahy do ekonomického Zivota spole¢nosti. Jeho teze navic
znéla, ze sami dé€lnici by s ohledem na vlastni z4jmy méli odmitat, aby se stat vméSoval do
jejich vztahi se zaméstnavateli, jelikoz, jak pise ve svém stéZejnim dile Arbeiterkatechismus
z roku 1863, ,takovy stat by byl rdjem pro slabé a budizkni¢emi, zatimco um Sikovnych a
podnikavych by byl potla¢ovan.*®

Némecky uenec, historik a ekonom Gustav von Schmoller, mimo jiné spoluzakladatel
némecké historické Skoly ekonomie, o Schulze-Delitzschovi prohléasil nasledujici: ,,Jeho
ideologie nasledujici Bastiata byla instinktivné korigovana jeho praktickymi znalostmi zivota.
Srdce a hlavu mél na spravném misté.“1® Hermann Schulze-Delitzsch byl — a opét tento
termin musime chapat doboveé — liberdlem levicovym, coz ovSem nema nic spolecného se
soucasnou koncepci socidlniho liberalismu. Nebyl pouze zastance svobody podnikéni a trhu,
ale i svobody koalic a spolkid. Svoboda ekonomickda meéla byt nezbytné doprovazena
svobodou politickou. Ctil odkaz tradice revoluce 1848 a radikalizoval tak liberalismus
tovarnich podnikatell. Stale ale trval na tom, Ze zatim nepfiSla vhodna doba, aby dé€lnici
vstupovali do politiky, jelikoz na to neméli byt pfipraveni materialné ani kulturné. V politice
by nyni, argumentoval Schulze-Delitzsch, pouze hledéli, jak pomoci svému stavu a na zajmy

celku by nebrali ohled. Hesly liberalniho délnického hnuti se tedy mély stat svépomoc,

4 \Wadl, c. d., s. 164.
15\Wadl, c. d., s. 164.
16 Conze, c. d., s. 17.
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soutéz, sebevzdélavani, pile a spofivost, tedy hlavni méstanské ctnosti 19. stoleti. Proto se
také Schulze-Delitzsch nikdy nestal d€lnickym vidcem, ale zistal stiedostavovskym
politikem.

Lassalleho socialisticky reformni teorie ,,Staatshilfe®, a Schulze-Delitzschova liberalni
teorie ,,Selbsthilfe” byly dvé hlavni koncepce, mezi kterymi véhalo némecké délnické hnuti
v némeckych statech i Predlitavsku (specifikiim ¢eského piipadu se jeste budeme vénovat)
zhruba do konce 60. let. V obou pfistupech mélo druzstevnictvi kli¢ové postaveni. Jednou
vSak méla druzstva nahradit kapitalismus, v druhém ptipadé¢ byla egoistickd soutéz moderniho
veéku stavebnim kamenem rozvoje druzstev.

Druzstevnictvi drzici délnika v bezpecné vzdalenosti od socialistické ideologie a
politiky obecné bylo dité¢tem kontrarevolucni doby. Mélo tedy zpocatku o mnoho lepsi
vychozi moZnosti. Schulze—Delitzschova soustava méla také daleko blize k praktickému
zivotu nez socialistické teorie Lassalleho. Zacala se také prosazovat jiz v 50. letech. Podle
prvni Schulze-Delitzschovy zpravy o svépomocnych druzstvech bylo v Rakousku k roku 1860
jiz 12 spolka, které piijaly jeho ideu svépomocného druzstevnictvi. V 60. letech nasledoval
dalsi rozvoj: k roku 1863 to bylo jiz 18 takovych druzstev a ve zprave za rok 1867 se hovoftilo
o 255 svépomocnych druzstevnich spolcich v Rakousku (170 uvérovych spolkt, 72
konzumnich spolkl a 12 vyrobnich druzstev), jez sdruzovala n&kolik stovek tisic lidi:'" |
v némeckych statech se myslenka druzstevnictvi $ifila rychle. K roku 1864 bylo v némeckych
statech jiz 455 spolkii s 135 000 ¢lend a 16 mil. tolart kapitalu.8

Schulze-Delitzsch sice nebyl iniciator délnickych vzdélavacich spolkt vznikajicich po
r. 1860, chtél ale, aby tyto nové platformy rodiciho se hnuti pfevzaly koncept jeho
hospodaiskych asociaci. Pred liberdlnimi reformami v roce 1867 bylo ve Vidni pouze jedno
délnické oborové sdruzeni. Byl to Spolek dal§iho vzdélavani pro knihtiskate, elitni
kvalifikované dé€lniky s ekonomickym i kulturnim kapitdlem zésadné piekracujici délnické
milieu. Knihtiskafi se také v Rakousku stali nejoddanéj$imi u¢edniky Schulze-Delitzsche a
zacali Sifit ideu svépomoci mezi ostatni délnictvo. Jejich spolek rovnéZ piijal liberdlni heslo
,2Durch Wissen zum Sieg“ (vzdélanim k vitézstvi). AZ o par desetileti pozdéji se toto heslo
zménilo na socialistické ,,Durch Kampf zum Sieg* (bojem k vitézstvi).!® Knihtiskati byli také

jedna z mala skupin délnictva, jez si mohla dovolit zakladat vyrobni druzstva. Tento typ

Y7 Wadl, c. d., s. 170.

8 Conze, c. d., s. 17.

19 Karl Hoger, Aus eigener Kraft! Die Geschichte eines dsterreichischen Arbeitervereines seit fiinfzig Jahren.
Herausgegeben vom Niederdsterreichischen Buchdrucker- und Schriftgiesser-Vereine, Wien 1892, s. 252.
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druzstev, ktera méla za kol generovat zisk, byla podle Schulze-Delitzsche nejvyssi formou
délnického druzstevnictvi a cestou k jeho spolecenskému vzestupu.

A to byla také dilezitd namitka proti liberalni ideji d€lnického druzstevnictvi. Drtiva
vétsina delniki nebyla ve finan¢ni situaci, aby se stala ¢leny vyrobnich druzstev a jen mala
¢ast znich si mohla dovolit mit podil v riznych konzumnich spolcich. VétSina Clent
svépomocnych druzstev se tak nerekrutovala z délnickych vrstev, nybrz z fad femeslniki.?
Ze mize byt idea svépomocnych druZstev uvedeni do praxe pouze v prostiedi nejlépe
situovanych vrstev manualné pracujicich vsak Schulze-Delitzsch nevid€l a vzhledem ke svym
teoretickym vychodiskiim asi ani vidét nemohl. Na druhou stranu délnici pfisli 1 bez Schulze-
Delitzsche a jeho laissez-faire liberalismu na prospéSnost svépomocnych aktivit. Ruzné
podptirné fondy (,.kasy“) pro nemocné a invalidni kolegy ¢i na podporu pozlstalych
rodinnych pfislusnikti vznikaly Zivelné od pocéatku 19. stoleti v prostiedi primyslovych
podnik.

Boj mezi lassalleanskymi a svépomocnymi spolky v Némecku propukl jiz v prvni
poloviné 60. let, na prelomu let 1867 a 1868 se dostava i do Rakouska. Pfed tim z divodu
ptisného zdkazu politiky pro délniky Zadny socialisticky spolek vzniknout nemohl, jedina
vyjimka v Rakousku byl lassalleansky spolek textilnich délnikd v ASi, ktery vznikl ve skrytu
pfed ufady na zakladé bezprostiedniho kontaktu se saskymi socialisty. Roku 1867 byla
uzdkonéna v Predlitavsku spolkovéa a shromazd'ovaci svoboda. Jako prvni na to zareagovalo
videnské délnictvo, jez zalozilo Wiener Arbeiterbildungsverein (Videnisky spolek dalsiho
vzdélavani). JiZ na zahajovaci slavnosti spolku se hanéla liberalni mysSlenka svépomoci.
V této chvili proti lassalleanskému socialismu zacal vystupovat 1 liberalni tisk.

Od druhé poloviny 60. let zacala na d€lnictvo orientovat své politické aktivity dvojice
August Bebel a Wilhelm Liebknecht. Jejich socialismus se stavél proti pruské nadvlade a
néjakou dobu rovnéz prosazoval spolupréci s liberalnimi proudy. Roku 1869 pak zalozili v
durynském Eisenachu socialistickou stranu, jez se programové piihlasila k Prvni
internacionale. Jejich vliv dosahl 1 do Ptedlitavska, pfedev§im Dolniho Rakouska a severnich
Cech. D4 se Fici, ze Bebel s Liebknechtem vytlacili postupné vliv Schulze-Delitzsche a stali
se nyni hlavnimi konkurenty lassalleanistii. Na pfelomu 60. a 70. let se tak némecké délnictvo
vydalo stezkou socialismu. Schulze-Delitzschovo popirani nutnosti alesponn zakladniho
socidlniho zakonodarstvi a jeho idea apolitického délnického hnuti v obdobi velkych stavek a

nekolikatisicovych délnickych shroméazdéni za vS§eobecné a rovné hlasovaci pravo jiz pisobila

20 Conze, c. d., s. 17.
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velmi anachronicky. Tyto aktivity byly zkratka uz neslucitelné s mySlenkovym korpusem
Schulze-Delitzsche. Roku 1873 rovnéz krachem videniské burzy propukla zatim nejvetsi
svétova hospodaiska krize. VéEtSina vyrobnich spolkii svou aktivitu ukoncila, na jedné stran¢
kvili malym finan¢nim rezervam a také z divodu nedostatecnych znalosti druzstevnikl o
vedeni podniku v dob¢ krize. N¢kolik produktivnich druzstev v Rakousku i Némecku sice
ptekonalo krizi, pro lidi prace to ovSem nebyla zddna vyhra, jelikoz tyto podniky obsadili
novi akcionafi, kteti byli vici blahu délnictva zcela indiferentni a zménili je ve firmy, jejichz
jedinym ukolem bylo generovat zisk.?* Délnickym druZstevnim spolkiim nepomohl ani fakt,
ze liberaly ovladany predlitavsky parlament uzékonil praveé roku 1873 druzstevnicky zakon.
Politickd vycpélost liberdlnich doporuceni pro délniky spolu s nepiiznivym
ekonomickym cyklem v podobé hospodaiské krize zapriCinily upadek svépomocnych
druzstev v délnickém prostiedi. Idea druzstevnictvi orientovana na vydéle¢nou a ne pouze
podpirnou ¢innost v socialistickém prostiedi v 70. a 80. letech 19. stoleti byla spiSe utopickou
vizi nez programem pro praxi. Statni podporu délnickym druzstviim maji ve svém programu
eisenasska Socialné demokraticka délnicka strana (Eisenach 1869), rakouska (Neudorfl 1874)

i Eeskoslovanska (Bievnov 1878) socialisticka strana.??

Ceské zemé

Uz bylo feceno, Ze ptfedevsim severocCeské d€lnictvo bylo zasaZzeno sporem mezi svépomoci a
statni pomoci. Co v8ak etnicky Ceské délnictvo, jez mélo své centrum v Praze? Zde
samoziejm¢ spor Schulze-Delitzsch kontra Lassalle, potazmo Bebel a Liebknecht,
nefungoval. VSechny tfi proudy totiz implicitné¢ pocitaly s némeckym narodem jako
nejvyspélejSim, a tudiz vedoucim zivlem ve zdejSich koncinach. Rovnéz socialismus byl
ceskému délnictvu tlumoc€en predevSim skrze némecké kulturni prostiedi, tedy s nutnym
piidavkem velkonémeckych resentimentii. Formovani etnicky ¢eského délnického hnuti je tak
Vv 60. letech nutno chéapat v ramci postupu liberdlné-konzervativniho narodniho hnuti, jez
v Ceském prostiedi splyva s formovanim moderni obCanské spolecnosti. Dobfe to vystihuji
slova nejprednéjSiho délnického organizatora na konci 60. let, knihtiskate Jana Bavorského, o
kterém jeSté bude fe¢. Takto kritizoval v Casopise Deélnik Vroce 1868 shromdzdéni

videnského délnictva:

2 Wadl, c. d., s. 180.
22 petr Proks (ed.), Politické programy Ceskoslovanské a Ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické
1878-1948, Praha 1999, s. 11, 13, 20.
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,Proc jste vy ozdobili fecnist¢ barvami némeckymi, kdyz hlésali jste z ného, Ze nema byti
rozdilu mezi délnictvem dle narodnosti? Pro¢ pftipijeli jste nazdar casopisectvu videniskému,
jez libuje si kazdym dnem v nadavkach a urazkach nejhnusnéjsich naproti ceskoslovanskému
narodu? Cesty naSe jsou rozdilné — my uznavame bratrstvi délnické, avsak musi spocivati na

zcela jinych zakladech neZ na fe¢nisti némeckymi drapériemi potazeném!“?

Jesteé vroce 1848 definovala zdjmy naroda, resp. spolecnosti, narodné liberalni elita, jez
nazirala na dé€lnictvo stejné jako na cely moderni priimysl s krajni nediivérou. Spise u nich
V nahledu na Siroké vrstvy Ceského naroda doznival romantismus jungmannovské generace,
ktery za jadro ¢eského naroda oznacil ,,zdravé® venkovské obyvatelstvo a nikoliv ,,nezdravé®
proletarizované méstské vrstvy. Situace se na pocatku 60. let rozhodn¢ zménila. Délnické
spolky koordinovaly svou ¢innost s narodnim hnutim. Zda se, Ze i1 Spi¢ky ceské ndrodni
politiky si uvédomily, ze Cesky narod nemiize konkurovat némeckému Zivlu bez podpory
rostouci masy délnikd. Moderni industridlni konflikt ,,d€lnik kontra kapitalista®“ také
vykladaly v narodni poloze jako konflikt Ceskych délniki a jejich némeckych zaméstnavatelt.
Tato spoluprace rovnéz néjakou dobu fungovala. Na 3000 d€lnikt z riznych spolkt se ucastni
slavnosti polozeni zakladniho kamene Narodniho divadla v kvétnu 1868, délnici hovoii na
tzv. taborech lidu, které byly nejmasivnéj$i dobovou demonstraci ¢eské svornosti v reakci na
statni dualismus Némct a Mad’arq.

Rovnéz druzstevnictvi se téSilo v Ceské vetejnosti velké oblibé, zejména v prostiedi
méstanské inteligence a drobnych podnikateld. Svépomocné aktivity byly mezi pronarodné
aktivnimi Cechy chapany jako prostfedek narodni emancipace. Jen v Cechach bylo k roku
1867 180 druzstev, coz némecéti liberalové ve Vidni pozorovali s krajni nechuti.?* Ze socidlng
historického hlediska bylo nasnadé, Ze ceska spolecnost vygeneruje muze, jenz bude mezi
délnictvem po vzoru Schulze-Delitzsche podporovat liberalné ladénou myslenku druZzstevni
svépomoci. Roku 1848 dostal od Svatovaclavského vyboru na starost komunikaci
S délnictvem FrantiSek Cyril Kampelik. Tento muz mél v dobé revoluce dohliZet na to, aby
délnictvo svymi akcemi nenarusovalo nérodni jednotu a liberalni hranice revoluce. Kampelik
se rovnéZ v 50. letech stal propagatorem druzstevnictvi. Sviij koncept spofitelnich a
uveérovych druzstev (pojmenovanych pozdé¢ji na jeho pocest kampelicky) nepropagoval ale

mezi délnictvem, ale po vzoru F. W. Raiffeisena ve stiedostavovském rolnickém prostiedi.

23 Jit{ Kotalka, Cesi v Habsburské iisi a v Evropé 1815-1914, Praha 1996, s. 256.
2 \Wadl, c. d., s. 170.
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Ceskym Schulzem-Delitzschem se stal jiny udenec, ekonom FrantiSek Ladislav
Chleborad.®

Chleborad se dostal do kontaktu s prazskym d€lnickym hnutim zprvu téméf nahodou.
Ideovi vadci prazskych délnik chtéli koncem roku 1867 v reakci na liberdlni reformy
povolujici politickou ¢innost délnictva zalozit délnické noviny a hledali vyte¢nika z narodni
elity, ktery by svou autoritou takovy list zastitil a také by d€lnictvu pomohl s vypracovanim
jejich programu. Patronace délnickych spolkli a dalSich aktivit vefejnymi osobnostmi byla
bézna na pocatku organizovaného d€lnického hnuti nejen v ceském prostiedi. Na jedné strané
takova osobnost dodavala lesku d€lnickym aktivitam, na druhé stran¢ slouzila jeji autorita
jako jakasi garance pro urady, ze se nejedna o komunistické ¢i revolucni bratrstvo.

Organizatorim prazského délnictva doporucil krejcovsky délnik Jan Chleborad pravé
svého bratrance, ekonoma Frantiska Ladislava.?® Chleborad jako narodni liberal zacal po
vzoru Schulze-Delitzsche a Rochdalskych pionyrti mezi délnictvem propagovat ideu délnické
druzstevni svépomoci, kterou nazyval ,tovarySstvi podnikatelské.” Druzstva zakladal rovnéz
na svépomoci, sebediscipling, vzdélavani a pifedevSsim narodni jednoté. Sam k tomu napsal:
,DéElnictvo musi si pomoct samo. Nejde ani s Delitzschem ani s Lassallem, nybrz cestou
vlastni se souhlasem naroda &eskoslovanského.*?’

V prosinci 1867 tak zacaly pod jeho patronaci (a redakci knihtiskafe Vaclava Petra)
vychdzet délnické noviny Deélnik. Rovnéz se mu povedlo mezi délnictvem zpropagovat
myslenku zaloZeni dé€lnického druZstevniho spolku. Tento spolek, nakonec pojmenovany Oul,
byl skute¢né zaloZen slavnosti na Zofing v bfeznu 1868, kde bylo piitomno na 4000 dé&lniki,
Chleboradova zahajovaci fe¢ byla v podstaté filipikou proti lassalleanismu. Argumentoval, Ze
stat nemize vynakladat prostfedky na pomoc délniktim, jelikoz by pak nemohl v takové miie
podporovat priimysl, ¢imz by se zpomalil pokrok spole¢nosti, a tedy i pozvednuti délnictva?®

Oul byl nejdiive zalozen jako potravni konzumni spolek, dokonce byl najat krdm na
Betlémském ndmésti. Spolek byl oslavovéan podporovateli ¢eské ndrodni myslenky jako dikaz
toho, Ze se probouzeji niz§i slozky naroda. DruZzstevni mysSlenka se Sifila 1 na venkov.
Vsechny ty riizné Blahobyty, Bratroné, Vcely a Kruhy vSak jiz témét pozbyly délnického

ducha, jelikoz jeho ¢lenové byli hlavné ze stiedniho stavu.?®

% Kjeho ekonomickym nazorim viz llona Bazantova, Druzstevni a svépomocné koncepce v Ceském
ekonomickém mysleni: vyvoj nazorii a pokusii o praktickou realizaci do roku 1948, Praha 2002.

26 Cyril Horacek, Pocdtky ceského hnuti délnického, Praha 1933, s. 36.

27 Horagek, c. d., s. 40.

2 Horagek, c. d., s. 40.

2 Horagek, c. d., s. 43.
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Jiz béhem roku 1868 vsak zacaly prvni spory uvniti Oulu. Mezi dé€lniky rostly hlasy
proti pomérim, ve kterych bylo délnictvo pouze podiizenym elementem uvniti obecného
narodniho hnuti. Jiz se jim zajidalo byt stafazi kficici ,,Hurd!* pfi riznych ptisahach, svéceni
spolkovych praporti ¢i jinych narodnich slavnostech. I ¢eskym délnikiim se prestaval libit
patriarchalni liberalismus jako jejich druhiim v némeckych statech a Vidni. V Praze a okoli se
stal symbolem téchto neduht pravé Chleborad a jeho odpor k délnické politice, jenz byl navic
kombinovany s jeho ctizadostivou touhou byt patriarchou délnikd. On sdm na prvni
vSeobecné schlizi prazského délnictva na Streleckém ostroveé, konané den po slavnosti
poloZeni zakladnich kament Narodniho divadlo v kvétnu 1868, prohlasil: Chceme-li vskutku
pomoci narodu svému k statni moci, [...], ne¢ifime to na cesté politické. Nejsme k tomu dosti
vzdélani a pomizeme narodu jinak vice. Podporovati mizeme, ale odporovati nesmime
politice jeho.**°

Délnici, ktefi se postavili proti vysadni pozici Chlebordda sice nebyli stoupenci
(némeckého) socialismu, jiz ale podporovali mzdovy boj (a stavky) ¢i mySlenku rozsiteni
volebniho prava. Pomalu tak vznikala opozice, v jejimz Cele stanul praveé Jan Bavorsky, ktery
se stal nejvyrazngj$i osobnosti éry odklonu délnictva od vSeobecného narodniho hnuti na
cesté k samostatnym politikdm. Bavorsky byl velkym podporovatelem védomi vSedé€lnické
sounalezitosti, napomahal organizacnim aktivitam vcetné stdvek d€lnikl rtiznych odvétvi, a
rovnéz jako jeden z prvnich délnikd ptednaSel o druzstvech, resp. o konzumnich spolcich.
Mimo jiné byl také zpo&atku ve vyboru Oulu. 3

Spory doprovazené ekonomickou krizi nakonec Gpln€ ochromily ¢innost Oulu, jenz
definitivné ukoncil ¢innost roku 1875, jez tedy trvala celkem sedm let. V 70. letech se ale jiz
vice Ceskych delnika sblizuje se socialismem, jenz pomalu ztraci (i diky vyfeSeni némecké
otazky v podobné¢ vzniku samostatné Némecké tiSe roku 1871) negativni povést ideologické
véjicky vSenémeckého imperialismu uréené pro pracujici.

Zavér

Zavérem feknéme, Ze druzstevni myslenka byla dilezitd pro vSechny proudy feSeni délnické
otazky shora i zdola v poc¢atcich organizovaného délnického hnuti po roce 1860. A to nejen v
,»hémecké“ Evropé. Zprvu méla nejveétsi ohlas liberdlni doktrina svépomoci. AvSak vzhledem

k nepfiznivym ekonomickym podminkam po Cas krize a dobové liberalni ideologii, jez chtéla

30 Horagek, c. d., s. 42.
31 Jan Bavorsky, O konsumnich spolcich. Predndska, jiZ mél Besedé Typografické dne 26. 5. Clen téZe Besedy
Jan B. Bavorsky. V Praze Tiskem a ndkladem dra Edv. Grégra, Praha 1867.
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udrzet dé€lnika co nejdal od politiky, byla postupné zatlacovana socialistickou myslenkou
vseobecného volebniho prava a druzstev podporovanych statem.

Idedlem liberali byla spolecnost nerovnd, avsSak socialné prostupnd. Jejich vira, ze
vyrobni druzstva a spotfebni spolky umozni socialni vzestup délnictva, se vSak ukézala jako
licha. Pivodné liberalni idea druzstevni svépomoci Ci sebevzdélavani zlstala pfitomna
V délnickém hnuti a po roce 1890 byla podporovédna socialistickym hnutim, které praveé
vstupovalo do obdobi své masovosti. Na tplném pocatku 20. stoleti se spotiebni, vyrobni a
hospodaiské spolky staly spolu se socidlné demokratickymi stranami a odborovymi
organizacemi jednim ze tii pilifa socialistického délnického hnuti v némeckém, rakouském a

nyni i samostatn¢ ¢eském kontextu.
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Patrik Vedral: Rudé a vérné - Zapado&eské konzumni druZstvo v letech 1918-1938%

Pocatky Ceského konzumniho druzstevnictvi se zpravidla datuji ke konci Sedesatych let 19.
stoleti, kdy pfedevsim diky aktivit¢ FrantiSka Ladislava Chleborada vznikéa slavny prazsky
Oul. Nepodatilo se vSak vytvofit stabilni sit’ téchto podnikatelskych subjektti, hospodaiska
krize roku 1873 a nésledny nepiiznivy ekonomicky vyvoj viceméné ukoncily aktivitu
konzumnich druzstev. Druhd zakladatelska vina spada do devadesatych let 19. stoleti, kdy se
jiz daii vytvaret pevnéjsi zdklady celého hnuti. Velka prvorepublikova konzumni druzstva
obvykle hledala své pocatky pravé v tomto desetileti. Rozvoj spotiebniho druzstevnictvi
zpusobily jevy spojené s druhou primyslovou revoluci a pozvolnym utvafenim tzv.
organizovaného kapitalismu, jmenujme napft. kartelizaci trhu, koncentraci kapitalu a utvoteni
bankovnich koncerntd, velké primyslové podniky a ztoho vyplyvajici rostouci pocet
pramyslového d€lnictva, vznik masovych politickych stran atd. Pfislove¢nou jiskrou, ktera
zpravidla zazehla zakladatelskou aktivitu, byl ale socialni konflikt.

Konzumni druzZstevnictvi na Plzefisku nemd své pocatky v Plzni a jeho slavné
Skodovce, nybrz v nedalekych hornickych obcich, kde dochazelo k vétsim socialnim téenicim
a dfive se zde etablovalo agilni socidln¢ demokratické délnické hnuti. Prvni druzstvo
zakladatelské viny devadesatych let na Plzensku neslo nazev Pokrok, a bylo zalozeno roku
1893 v Nyfanech. V nasledujicich letech vznikla fada dalSich konzumnich druZstev, nemalo
Z nich po né¢kolika letech €innosti zanikla (to se tyka i nyfanského Pokroku), ovSem po roce
1900 se jiz utvari kostra spotiebnich druzstev, ktera pozdéji stala u vzniku ZKD. Zmiiime
napi. Délnicky potravni a vyrobni spolek ve Skvriianech, Svornost v Nyfanech (nastupce
Pokroku), Volnost v Tlu¢né, Vpied v Kaznéjové a VSeobecny konzumni spolek v Bozkové.
V samotné Plzni vznika roku 1912 Ustedni konsumni a vyrobni druzstvo. Socialni demokraté
jej zalozili ze dvou divodu, reagovali na tlak ze strany zaméstnavatelem zfizenych odbori
(tzv. zlutych odbort) ve Skodovych zavodech, z nazvu druzstva viak rovnéz vyplyva, Ze mélo
slouzit jako centrum Plzeniského konzumniho druZstevnictvi. Prvorepublikova literatura
zpétné rozdélovala dé€jiny konzumniho druzstevnictvi na obdobi buditelské, malodruzstevni a
slucovaci. Pfed prvni svétovou valkou probéhla prvni dve€, vznik centrdlnich druzstev na

urovni regionti (plzenské Ustiedni konsumni a vyrobni druzstvo) i celé zemé (v roce 1908 je

32 Tento text Gerpa informace predevsim z: VEDRAL, Patrik. Zapadoceské konzumni druzstvo (ZKD) a jeho
mezivdlecny vyvoj. In: Prameny a studie, ¢. 62 (2018). Udaje o prazské Véele jsou prevzaty z prace Jana
Slavi¢ka: SLAVICEK, Jan. Spotiebni druzstvo Vcela mezi podnikanim a politikou v letech 1905-1938, aneb,
Pevnost proletarii v Praze. Praha: Narodohospodarsky ustav Josefa Hlavky, 2019. Pro informace o dalSich
druzstvech viz: SKATULA, Emanuel, ed. Dilo druzstevni svépomoci: jubilejni spis k XXV. vyroci zaloZeni
Ustiedniho svazu ceskoslovenskych druzstev v Praze. V Praze: Usttedni svaz ¢eskoslovenskych druzstev, 1933.
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zalozen Ustiedni svaz eskoslovenskych druZstev) prokazuje usili po koordinaci a piedjimal
budouci slucovani.

Prvni svétova valka, se svym nezmérnym socidlnim stradanim, poskytla konzumnim
druzstviim pftilezitost k ristu. V praxi se mohla projevit deklarovana solidarita a relativni
lacinost zbozi, ¢inici ze spotiebnich druzstev utocisté lidi v nouzi. To v kombinaci s tlakem,
ktery byl na druzstva vyvijen (odvod funkcionait do valky, nutnost SirSi distribucni a
zasobovaci sité atd.) vedlo k vIn¢ sluCovani, ktera posléze plynule piesla i do dvacatych let.
V Plzni se s Ustfednim konsumni a vyrobnim druZstvem slou¢ilo jiz na pielomu let 1915-
1916 druzstvo ve Skvriianech, avSak skute¢né klicovym byl srpen 1918, kdy k totoznému
kroku pfistoupila vétSina zbyvajicich socidlné demokratickych spotiebnich druzstev
v regionu. V fijnu 1918 oficialné vznika Zapadoceské konzumni druzstvo (ZKD). Obdobnym
vyvojem pro§la prazska Vcela. V Brné a Moravské Ostravé si nové podminky rovnéz
vyzadaly utvofeni zastfeSujici organizace, vroce 1919 se v prvné jmenovaném mésté
ustanovuje druzstvo Vziajemnost-Vcela, v druhém druzstvo Budoucnost. Tyto cCtyfi
hospodaiské subjekty se béhem prvni republiky staly nejvétSimi konzumnimi druzstvy
v Ceskoslovensku.

Konec vélky byl ve znameni levicového aktivismu a nadSeni, projevem toho byl i
strmy rast spotfebnich druzstev. Ten se zhruba kolem roku 1923 zpomalil, do trzeb Cetnych
druzstev se navic negativn¢ zapsalo zavedeni agrarnich cel v roce 1925. Ptesto jsou v dobové
literatufe dvacata 1éta po pravu opévovana jako doba, kdy se utvofila masova a stabilni
konzumni druZstva. Velka hospodaiska krize nemohla celé hnuti nepoznamenat. Pocate¢ni
stagnaci rychle nahradil propad ekonomickych ukazateld (hlavné trzeb), pro ZKD znamenal
rok 1934 pomyslné dno (trzby v hodnoté 103,4 milionu korun oproti 119 milionim v roce
1930). V nasledujicich letech se ale hospodaisky rust vratil, a hledime-li pouze na
kvantitativni ukazatel, podafilo se ZKD i celému USCD piekonat jejich predkrizové hodnoty.

Na konci prvni republiky mélo ZKD zhruba 12-13% podil ¢lenstva, prodejen a trzeb
v celém USCD. Spole¢né Budoucnosti a Vzajemnosti-Véelou bojovalo o pomyslné prvenstvi.
prazské Véely z USCD. Pravé Véela byla nepochybné nejvétsim spotiebnim druzstvem v
zemi, porovnani se ZKD to jasné dokazuje. Vzhledem k demografickym podminkam obou

¢asti republiky to neni nikterak prekvapivé.
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Clenové, prodejny a trzby Véely ve vybranych letech

VCELA 1919 1922 1930 1937
Clenové 25 448 28 400 43 388 73928
Prodejny 47 115 329 481
Trzby (v mil. 34 40 136 186
K&)

Clenové, prodejny a trzby ZKD ve vybranych letech

ZKD 1919 1922 1930 1937
Clenové 14 832 23626 37089 50 422
Prodejny 39 84 259 344
Trzby (v mil. 16 76 119 134
K¢)

Rist téchto druzstev byl zajiStén jiz zminénym slu¢ovanim, které pfineslo prostorovou
expanzi. Véela otevirala prodejny po celych stiednich Cechach, Budoucnost na tzemi
dnesniho Moravskoslezského kraje, Vzajemnost-Vcela na jizni Moraveé, ZKD si pfisvojilo
a vyrobni druzstvo Délnicky dim ve Starém Plzenci (slouc¢eni 1919), Chodské konzumni
druzstvo v Domazlicich (1922), Ustfedni konsumni spolek v Rokycanech (1923), Dé&lnické
konsumni druzstvo Budoucnost v Susici (1926), Délnické poSumavské konsumni a usporné
druzstvo v Klatovech (1927). ZKD pronikalo témét vyhradné do ceskojazycnych oblasti,
druzstevnictvi bylo v Ceskoslovensku dé&leno dle narodnostnich a politickych linii.
Narodnostné smiSeny charakter zapadnich Cech piesto znamenal piitomnost Némcti v ZKD,
prodejny druzstva byly otevirany v nékterych némeckych obcich a vyjime¢né dochazelo 1 ke
sluovani s malymi némeckymi podniky (napf. s druzstvem Briiderlichkeit v Blatnici roku
1921).

Prostorové rozsifeni si vyzadalo vytvofeni obvodul, zajistujici fungovani ZKD
Vv daném regionu (kazdy z obvodl mél napf. sviy uGstfedni sklad). Na zacatku roku 1938
disponovalo ZKD deseti obvody: Domazlice, Kaznéjov, Klatovy, Merklin, Nepomuk, Plzen,
Rokycany, Stanikov, SuSice, Zblch. Plzeiisky obvod mél pochopitelné nejsilngjsi postaveni,
v roce 1937 se v ném nachazelo 35% vsSech prodejen ZKD, pricemz jejich podil na celkovych
trzbach druzstva toto Cislo zlehka ptfesahovalo. Tyto tdaje byly nicméné ve dvacatych letech
vyssi. Plzenisky obvod tudiz stdle dominoval, pozvolné snizovani jeho podilu v ZKD ovSem
zaroven ukazuje na Usp€Sné etablovani konzumniho druzstevnictvi v celych zapadnich

Cechach
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Prostorova expanze spotfebniho druzstevnictvi §la ruku v ruce s ristem komplexnosti
ekonomickych aktivit. Jiz se nejednalo o tradi¢ni konzumni podniky doby ptedvalecné, za
prvni republiky predev§im velkéd spotiebni druzstva usilovala o jakousi formu hospodaiské
autarkie. Patrnd byla hlavné u zpracovani surovin, ZKD disponovalo kruhdrnami zeli,
mlékarnami, prazirnami (ké&vy a obilovin) a staCirnami (piva, sodovky atd.). Pro interni
potfeby druzstva byly k dispozici kovaiské, mechanické a zdmecnické dilny. Konzumni
druzstva mé¢la téz podnikatelské ambice ve vyrob¢, které vSak byly omezovany investi¢ni
naro¢nosti. Nebylo snadné vybudovat vyrobni kapacity, tedy pokud je druzstva jednoduse
neziskala. To se v pfipadé ZKD skutecné¢ odehralo, toto socidlnédemokratické druzstvo se
stalo dédicem Zlutych odborti (podobny jev nastal v moravskoostravské Budoucnosti). Roku
1919 piebira ZKD majetek Konsumniho spolku pro ztizence Zapadoceského banského spolku
ve Zbuichu, a hlavné Konsumniho spolku pro ziizence Skodovych zavodi. Tim si ZKD
zajistilo nejen odbyt (skrze podnikové kantyny), hlavné ziskalo velké vyrobni kapacity. Jak
konstatovalo samotné vedeni podniku: ,,Z druzstva, zabyvajiciho se jen obchodem, se stalo
pres noc druzstvo z valné casti vyrobni. “

Ne vSechny vyrobni aktivity ZKD slavily Gspéch. Pronikani do zemé&d¢€lské vyroby
(druzstvo vlastnilo statky a vepfin) nebylo dostate¢né¢ vydéleéné, pod tlakem velké
hospodaiské krize dochazelo k odprodeji pidy a postupnému stahovani ze zemédélstvi.
Nevyplatila se ani investice do stavebnictvi, druzstevni cihelna byla prodana uz v roce 1928,
kvtli konkurenci velkovyroby skomiraly téZ obuvnické dilny. Obecné vzato se ale vyrobni
feznictvi-uzenafstvi. Tim ovSem jen rostly stiznosti soukromych vyrobcl, pokus o jejich
odvraceni v podob¢ registrace jakoZto konzumniho a vyrobniho druzstva ZKD nevysel
(stanovisko Obchodni a Zivnostenské komory bylo zamitavé). Dle zdkona navic musela
spotfebni druZstva prodavat jen ¢leniim, coZ limitovalo potencial vyroby. ZKD proto sva
vyrobni oddéleni osamostatiiovala (byla vedena jako tzv. sesterské podniky): v roce 1924
vzniklo Zapadogeské feznicko-uzenaiské druzstvo (ZRUD), roku 1925 Zapadoceské
truhlarské druzstvo (ZTD) a kone¢né roku 1933 Zapadoceské druzstevni pekarny (ZDP).

Sesterské vyrobni podniky byly se ZKD provazdny administrativné, finan¢né a
personaln¢, vétSina jejich vyroby stale sméfovala do prodejen matetského druzstva, avSak
diky osamostatnéni nebyla plné€ zavisla na jejich ¢lenech. Mezi sesterské podniky ZKD se
pocitaly i dva obchodni. Prvnim byl roku 1927 zaloZeny Novy a spol., obchodujici s topivem

roku 1929. Ta pievzala textilni prodejny ZKD (pét v Plzni, jednu v Klatovech), a ackoliv
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nabizela zejména textilni vyrobky, v jejim sortimentu byly k dostani i1 détské hracky,
gramofony, sportovni nacini, $ici stroje atd.

Autarkni tendence spotiebniho druzstevnictvi je pozorovatelnd rovnéz u financi.
Kapitalovou zavislost na finan¢nich ustavech mélo teoreticky odvracet vkladani a nasledné
uroCeni ¢lenskych uspor. V ZKD dosahovaly v roce 1919 zhruba 1 200 000 K¢, na sklonku
prvni republiky se blizily 22 miliontim. I na Grovni USCD byly ve tficatych letech &lenské
vklady nejdiilezitéjSim zdrojem financi. Absolutni autarkie nebyl pochopitelné proveditelnd,
ani ekonomicky racionalni. Proud financi a zbozi od soukromych subjektti nikdy neustal, byt
1 zde se konzumni druzstva pokouSela zajistit tyto dodavky od dalSich druzstevnich, ¢i
politicky spiiznénych organizaci. Na tirovni USCD to byla Velkonakupni spolenost druzstev,
Vieobecna druZstevni banka a pojistovna Cechoslavie, v zdpadogeském regionu totéz
zajiStovala sesterska druzstva a Zapadoceskd lidova zaloZzna (spjatd s plzefiskou socialni
demokracii). Ceskoslovenské spotiebni druZstevnictvi je proto dobrym piikladem tzv.
pilifového uspofadani statu, spoluutvaielo organiza¢ni komplex a specifické milieu svého,
socialnédemokratického, ,,pilite*.3

Ve vedoucich pozicich ZKD se tudiz setkdme téméf vyhradné se socialnimi
demokraty. U vzniku ZKD stal Antonin Zmrhal (1882-1954), ktery byl piedsedou druzstva a
rovnéz méstskym zastupitelem za socialni demokracii (zvolen 1919). Po stranickém rozkolu
se viak Zmrhal pfidal na stranu KSC, na konci roku 1922 ze ZKD odesel a zacal pusobit ve
Vcele. NejvyznamnéjSim prvorepublikovym funkcionafem druzstva byl predseda dozorci
rady Antonin Remes (1876-1958), po starostovi Lud’ku Pikovi druhy nejvlivnéjsi plzensky
socialni demokrat, méstsky zastupitel a poslanec Narodniho shromézdéni. Mezi dalsi dulezité
funkcionafe ZKD zafad'me jesté Kajetana Snajdra (feditel ZKD 1923—1937), Josefa Janouse
(tfeditel ZKD od roku 1937) a Jana Kovatika (pfedseda ZKD od 1924-1938). VSichni tfi byli
nahradniky socidlni demokracie v plzenském méstském zastupitelstvu. Na valné hromady
ZKD, odehravajici se v délnickém spolkovém domé Peklo, se Casto dostavovali dalsi vlivni
socidlni demokraté. Mimo jmenovaného Ludka Pika to byli napt. Vojta BeneS, Gustav
Habrman a FrantiSek Modracek. Samoziejmosti bylo zapojeni do husté sit€ organizaci,
vV nichz méli socidlni demokraté silny vliv: dal$i druzstva (bytova, tiskafskd, pracovni),

délnické akademie a télocviéné jednoty, odbory, zadvodni vybory atd.

33 Pilitové uspotadani existuje ve staté, ve kterém se utvafeji rigidni skupiny dle konfesniho, naciondlniho &i
svétonazorového presvédceni. Ty vytvareji ,,pilite”, mohutné organizacni komplexy kolem politickych stran,
jejichz tkolem je maximalné moznd integrace sympatizanti. Mezivale¢né Ceskoslovensko je ukazkovym
piikladem tohoto uspoiadani. K tomu viz: RAKOSNIK, Jakub, SPURNY, Mat&j a STAIF, Jifi. Milniky
modernich Ceskych dejin: krize konsenzu a legitimity v letech 1848-1989. Vydani prvni. Praha: Argo, 2018, s.
161.
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Politicky primat socialni demokracie v USCD byl ale zpochybiiovan KSC. Té se
podaftilo ovladnout prazskou Vcelu a na zacatku tficatych let usilovala skrze tzv. druzstevni
proletaiskou opozici o posileni svych pozic. V ptipadé Vcely vedla tato aktivita v listopadu
1932 k jejimu vyloudeni z USCD. Politické stiety v dalsich spotiebnich druZstvech tim
nicméné neustaly. V pfipadé ZKD doSlo k méfeni sil na valné hromadé v dubnu 1933.
Hlasovalo se pro dv¢ kandidatky, jednu zosobniovalo stavajici (socidlnédemokratické) vedeni,
druhou druzstevni proletaiska opozice. Celd udalost byla manifestaci sily socialni
demokracie, pro jeji dosavadni vedeni v ¢ele s Antoninem RemeSem hlasovalo 361 delegatii,
pro druzstevni proletarskou opozici pouhych sedm (z toho dva hlasy byly prohlaseny za
neplatné). V kvétnu téhoz roku bylo ze ZKD vylou¢eno osmndact osob spjatych s proletarskou
opozici, tfinacti znich byl po odvolani umoznén navrat, ktery byl ovSem podminén
podepsanim prohlaSeni, v némz se vzdavali vSech aktivit spjatych se jmenovanou opozici.
Plzen tim dostala své povésti vérné basty socialni demokracie.

Navzdory ocividnému spojeni s politickymi stranami vSak byla druzstva apolitickymi
organizacemi, ¢lenim nikdo nezakazoval jejich politické nazory a nevyzadovalo se Clenstvi
druzstev, socialni demokracie zvolila inkluzivni pfistup. Diverzifikace konzumni nabidky a
prostorova expanze znamenaly ndrGst ¢lent, ktefi se nezivili manudlni praci v pramyslu.
Statistiky USCD i ZKD ukazuji, Ze se v jejich fadach objevovali ufednici, Zivnostnici a
zemédélci. Pii oslovovani téchto spoleCenskych vrstev zvolilo ZKD obezietnou taktiku,
apelovalo na svoji otevienost a nedavalo halasné najevo svoji politickou orientaci. Jak se
psalo v internich dokumentech druzstva: ,, Nikomu prece neni tajno, Ze zviaste ZKD ziskalo si
znacné sympatie mezi velikou casti nesocialistického obecenstva. ZKD je pred verejnosti
nepoliticke, tak zdda zdkon, ale program jeho se uplné srovndva s programem socialni
demokracie.“ ZKD tim doklada rozsifovani socidlnédemokratického politického vlivu mimo
primyslové délnictvo, rozvoliujici kategorii délnické tfidy, a sméefujici k SirSimu pojeti tzv.
drobného/pracujiciho lidu.

Socidlné nesourodé clenstvo ale znamenalo bfimé v podobé nutné diverzifikace
nabidky. USCD nabédal sva konzumni druzstva k zfizeni vyrobnich odvétvi, ktera méla nejen
podchytit spotfebu primyslovych d€lniki (akcent na dostatecné Siroky vybér potravin a
topiva), nybrz i zeméd¢€lct a zivnostniki, napt. v podob¢ hnojiva, naradi, stavebnich hmot a
textilii. Ve svych prohlaSenich ujistovala ZDK c¢leny o dostate¢né Siroké nabidce, v niz si
vybere kazdy, at’ jiz je délnik ze Skodovych zavodt, domkaf, nebo statni ufednik. Pii ziizeni

prodejen byl bran zvlastni zietel na charakter oblasti, v niz se nachdzely. Nabidka zbozi méla
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odpovidat konzumni preferenci danych socidlnich vrstev a tim samoziejm¢ pomahat odbytu.
Zde muzeme jasné pozorovat, Ze hospodaiska politika ZKD nezéavisela jen na libovili a
planovani vedeni, nemalou mérou ji urCovalo bézné clenstvo, jehoz rozdilné konzumni
navyky vytvarely tlak na druzstvo, které, pokud nechtélo ztratit svlij vliv, muselo adekvatné
reagovat.

Menily se téZ konzumni pozadavky dé€lnictva. Je pravdou, ze ZKD stdle nejvice
dodavalo zbozi, jehoz vyssi spotifebou byly délnické domécnosti zndmé (zékladni potraviny
jako brambory, chléb a mouka). Vznik sesterskych vyrobnich podnikii zpracovavajici maso a
mléko ovSem nebyl ndhodny. Vice tyto poZivatiny totiz konzumovaly stiedostavovské vrstvy,
jejich vzestupna spotieba u délnictva svédcila o stoupajicich zivotnich a ¢asteéné 1 kulturnich
narocich. V mensich davkach si ¢lenové ZKD mohli také doptat napt. cukrovi ¢i pomerance,
paniim byly nabizeny laciné spolecenské obleky, na druzstevnice cilily reklamy informujici o
novych trendech v textilnich vyrobcich, které ZKD dokézalo dodat. Sportovni a turistické
vyziti se rovnéz nabizelo, v délnickém prostiedi se v tuto dobu prosazovala napt. cyklistika.

Odrazi se vSak tento trend v Utratdich clenti? Dvacédtd 1éta nemaji jednoznacné
vzestupnou trajektorii, na jejich konci byla nicmén€ ro¢ni utrata ¢lena ZKD nejvyssi,
dosahovala zhruba 3 300 K¢& (v ramci USCD byl pramér 2 674 K¢&). Velka hospodaiska krize
znadi jasny zlom, dnem je opét rok 1934, kdy cinila ro¢ni ¢lenska tutrata zhruba 2 180 K¢ (v
USCD 2 020 K&). Od roku 1935 se obnovuje vzestupny trend, jeho motorem je ale predevsim
kvantitativni rist ¢lenstva, nikoliv posileni kupni sily ¢lend. Celkova trzba ZKD byla v roce
1937 nejvyssi v jeho historii, primérnd Utrata Clena se presto ani nepfiblizila predkrizovym
hodnotam, &inila 2 664 K& (v USCD 2 400 K¢&). A pokud vezmeme v potaz dvoji devalvaci
koruny z let 1934 a 1936, neptekvapi, ze konzumni druzstva i na sklonku prvni republiky
Zehrala nad nedostate¢nou spotifebou. Konzumni naroky ¢lent tudiz rostly, ve tficatych letech
vSak naraZely na neptiznivé hospodarské podminky, které se nedatilo pfekonat.

To dosvédcuje 1 ¢astka vénovana na socidlni podpory. Jesté roku 1929 na né vénovalo
ZKD jen néco lehce pies 92 000 K¢, nésledujici rok uz pfinasel negativni predzvést, podpory
se vySplhaly na ¢éastku 138 995 K¢. Neni tézké vysledovat paralelu mezi sniZzenou ¢lenskou
trzbou a socialnimi néklady, jak prvé klesalo, druhé rostlo. V roce 1934 piekrocila ¢astka
poskytnuté podpory dvé sté tisic, ¢inila 225 734 K¢&. Stejné jako u cClenské trzby, ani u
socialnich vydaju se nepodafil navrat k predkrizovym hodnotam. V roce 1937 ZKD vydalo
podpory v hodnoté 281 805 K¢, ve srovnani s rokem 1929 doslo k vice nez trojnasobnému
nartistu, zatimco pocet ¢lenti se ani nezdvojnésobil. Socialni ochranu mélo vylepsit planované

kolektivni pojisténi. Jeho navrh byl pfednesen na valné hromad¢ z dubna 1937, kazdy ¢len
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m¢l mit moznost se pro pifipad umrti pojistit na tisic korun, v druhém pololeti tohoto roku
bylo nasledné¢ zavedeno.

Zaméstnanost ZKD méla daleko stabilnéjsi povahu. Uz roku 1920 bylo v druzstvu
zaméstnano celkem 532 osob. Jejich pocet béhem dvacatych let pritbézné nartstal, v roce
1930 ptekrocil hranici jednoho tisice. Zajimavy je pohled na téchto 1 004 zaméstnanct.
Pochopitelné je vysoké zastoupeni osob zaobirajice se obchodem s kolonialnim zbozim (527),
druhou nejpocetnéjsi kategorii predstavovaly sklady a povoznictvi (133), tieti pak kancelarsky
personal (104). Zaméstnanci ZKD odrazeli socialni strukturu celého druzstva, vétSinu z nich
tvofili délnici, femeslnici a obchodnici, zastoupeno bylo ale téz Ufednictvo a zeméd€lci
(odhadem c¢tyficet zaméstnanct). V dobach krize sice ZKD hospodarsky stradalo, své
vydobyté pozice vSak opoustélo jen ziidka, i proto zaméstnanost druzstva klesla daleko
mirngji, roku 1932 pracovalo pod ZKD 911 osob. Po roce 1934 se zlepSovala vétSina
ekonomickych ukazateli ZKD, zaméstnanost nevyjimaje. Na sklonku roku 1937 mélo
druzstvo 1 119 pracovnik.

Druzstevnictvi, a to i ve své pravicové podobé, vzdy vyzdvihovalo svoji
humanistickou a vychovnou funkci, diky niZ ve svych clenech i celé spolecnosti udajné Siii
altruismus a solidaritu. Neni proto ptekvapivé, ze ZKD kvapné zavadélo prednaskové kurzy a
zakladalo knihovny, majici mimo zminéného idealismu rovnéz prostsi funkci, a to vzdélavat
funkcionaie a zamé&stnance. V prosinci 1920 byla ztizena DruZstevni vecerni §kola, nabizejici
pfednaSky z narodohospodafstvi, zboZiznalstvi ¢i dé€jin druzstevniho hnuti. Toto Skoleni se
osvédcilo a bylo dale opakovano, ve tficatych letech k nému pfibyly letni internatni kurzy pro
vzdélavani druzstevnich pracovniki. V fijnu 1921 ztidilo ZKD svoji knihovnu o 700 svazcich
a uvedlo v Zivot svij vzdélavaci odbor, jejichz Gcelem bylo osloveni SirSiho publika, uz ne
jenom zaméstnanct (centralni vzdélavaci vybor USCD vznikl roku 1924).

Kvantifikace vychovné a vzdélavaci ¢innosti ZKD je mozna skrze finanéni vydaje a
dochované zdznamy o potfadanych akcich. Na tzv. druZstevni vychovu (termin uzivany
v pramenech) nedavalo ZKD zanedbatelné ¢astky, v letech 1935-1937 se jednalo o zhruba
milion korun. Se zlepSenim hospodarské situace méla tato ¢astka tendenci nartstat, napf. jen
za obchodni rok 1938 ZKD utratilo za druzstevni vychovu vice nez pil milionu korun. Pocet
propagacnich, vzdélavacich a zabavnych akci a ucast na nich se rovnéz zvySovaly. Za
obchodni rok 1929 bylo podobnych podniki uspofadano 342, navstivilo je 24 631 osob
(primérné 71-72 osob), za rok 1937 ZKD uskutecnilo 626 akci, navstévnost Cinila 61 913
osob (praimérné 98-99 osob). Jejich napln se lisila dle publika, od univerzalnich kratkych

filmt, ptfes odborné prednasky, az k loutkovym divadlim pro déti. Velka spotiebni druzstva
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muzeme tedy chapat i jako dilezita propagacni, vzdélavaci a zabavni centra, majici znac¢ny
dosah a vliv na socialné slabsi populaci.

Spotfebni druzstevnictvi se ze skromnych pocatki stalo jiz pfed vznikem prvni
republiky dulezitou a uzndvanou soucasti trzniho hospodarstvi, v mezivale¢né dob¢ to jen
potvrdilo. Bylo dobfe organizovanym a ekonomicky efektivnim uskupenim, rozprostirajicim
se po celém Ceskoslovensku. ZKD je spoleéné s prazskou Véelou, Budoucnosti v Moravské
Ostraveé a Vzajemnosti-Vcelou v Brné reprezentantem velkych konzumnich druzstev, majici
na konci mezivale¢né doby trzby pfes sto miliont korun, stovky prodejen a desetitisice ¢lenti.
Jejich fungovani a vyvojové tendence se od sebe pfilis neliSily. Za prvni republiky bychom za
ty nejdalezitéjsi mohli oznacit koncentraci a racionalizaci druzstev (slu¢ovani), autarkni
sklony souvisejici s rozsifovanim hospodarské aktivity, socidlni inkluzi nizSich a nizSich
stfednich vrstev a nezanedbatelnou roli druzstev jako vzdélavacich a zdbavnich instituci.

Politika druzstev se odvijela od jejich pfislusnosti k dané strané, v komunistické Vcele
byla jind nez socidlnédemokratickém ZKD. V kratkosti lze fici, ze politika komunisti vedla
k vyhrocengjSimu pfistupu, odrazejici se napf. v dirazu na revolu¢nost a exkluzivnost
komunistickych druzstev (vhodné jen pro ryzi proletafe a straniky). ZKD se naopak nebranilo
castecné relativizaci své socialistické identity, s ¢imz rovnéz souvisi ideologicka umirnénost.
Socialnédemokratické druzstevnictvi se sice po celé sledované obdobi nevzdalo usili po
(reformni) zméné stavajiciho ekonomického systému, ale zaroven uznavalo, Ze své Cleny ani
tak neradikalizuje, jako pomédha integrovat do spole¢nosti. Sam USCD, chtél-li se
legitimizovat pfed svymi oponenty, pojimal svoji ¢innost coby Sifitele socidlniho smiru ve

staté, garantujici tim stabilitu Ceskoslovenska.
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Jan Mladek: Perspektivy Ceskych druzstev v globalizovaném svété 21. stoleti

Uvod

Ambici tohoto ¢lanku je se zamyslet, jakou maji perspektivu ¢eskd druzstva v 21.
stoleti, ve kterém jsou hlavni hnaci silou hospodafstvi velké nadndrodni firmy. Zabyva se
otazkou, zda pro druzstva zbude né&jaka mezera na trhu a jakou ulohu budou v budoucnosti
hrat v hospodarstvi i ve spole¢nosti.

Jiz uplynulych 30 let bylo velkou vyzvou pro ¢eska druzstva. Na jedné stran¢ bylo
jejich velkou vyhodou, Ze je komunisticky rezim v Ceskoslovensku (1948-1989) nezrusil jako
jiné formy soukromého podnikéni, na strané druhé velkym problémem pro druzstva bylo, ze
si je komunisticky rezim upravil k obrazu svému. Neéktera druzstva uplné zlikvidoval
(kampelicky), jind naopak rozsifoval do forem, které nemohly pfezit v trzni ekonomice jako
naptiklad zeméd¢lska druzstva.

Na pocatku 90. let pifevazoval pfistup, ze druzstva jsou néco spojenc¢ho
S komunistickym reZimem a tudiz je tfeba k nim pfistupovat uplné stejné jako ke statnim
podnikiim — tedy je co nejrychleji zprivatizovat a co nepijde zprivatizovat dat do likvidace.
To se povedlo jen Castecné, nebot mnozi si mysleli, jako naptiklad soucasny predseda
ustavniho soudu Pavel Rychetsky, Ze druzstva maji své poslani a mohou byt transformovéana
do podminek trzni ekonomiky®*.

Jenomze budoucnost druzstev zavisi nejen na politickém klimatu, které pro né¢ muize
byt ptiznivé anebo neptiznivé. Jejich budoucnost také velmi zavisi na jejich ekonomickém
vykonu, nebot’ druzstva jsou nepochybné také podnikatelskymi subjekty. Ekonomické
prostiedi, ve kterém se druZstva pohybuji, velmi zavisi na druhu podnikani. Z tohoto divodu
nejsou perspektivy druZstev probirany ,.en bloc®, ale podle jednotlivych typt. Clanek je
rozdélen na 5 kapitol, které se zabyvaji: spotfebnimi, zemédélskymi, bytovymi, vyrobnimi

druzstvy a také druzstevnimi zaloznami.

1. Spotrebni druzstva

34 Rychetsky, P.: Poslani druzstva a legislativa, Druzstevni noviny &. 46, 5.2.1991
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Se spotirebnimi druzstvy udélal komunisticky rezim zvlastni experiment. Na jedné
stran¢ jim sebral méstské prodejny a velkoobchod, na stran¢ druhé do nich nasilné vlozil diive
soukromé restaurace a hospody. V roce 1989 bylo 9 374%° druzstevnich hospod a restauraci.
V naslednych 30 letech pak doslo k praktickému zaniku druZstevnich restauraci. Jejich pocet
v roce 2018 je 14% a kolem tohoto poétu osciluje v poslednich 10 letech. Spotfebni druZstva o
ty restaurace a hospody pfisla diky restitucim, prodejim v ramci malé privatizace,
prongjmim. A zda se, ze zbaveni restauraci bylo ddno nejen snahou vyhovét tlaku
dosavadnich zaméstnanct ,,ud€lat se pro sebe®, ale také¢ védomim, Ze provoz hospod neni
vhodnou c¢innosti pro spotiebni druzstva. Zda se tedy, ze tato anomalie komunistického
rezimu: hospody ve spotiebnich druzstvech je minulosti. Slozit€jsi otazkou jsou spotiebni
druzstva v oblasti malo a velkoobchodu. V této oblasti stale druzstva hraji celkem vyznamnou
roli, i kdyz pocet druzstevnich obchodii poklesl z 16 876%" v roce 1989 na 2 665 v roce
2018, tedy na necelych 16% plvodniho stavu. Spotiebni druZstva maji snahu z@stat na trhu,
starat se o své ¢leny na venkoveé i ve méste, ale Celi tvrdé a Casto neférové konkurenci ze
vSech stran. Na jedné strané stoji proti nadnarodnim fetézctim, které systematicky buduji
supermarkety po celé zemi. Tyto fetézce disponuji vyrazné vétSim kapitdlem, profesiondlnim
managementem a pfipravuji spotiebni druzstva a movit&j$i zakazniky na venkové. Retézce
sice nestavi supermarkety na venkové, ale v malych méstech ano. Pro movitéjsi ¢ast populace
(tedy tu ¢ast populace co mé auto) je jednodussi dojet do blizkého supermarketu, kde je vetsi
vybér a niz§i ceny. Pro venkovské prodejny spotiebnich druZstev pak zlstavaji chudsi
venkovsti spotiebitelé (ti bez auta) a venkovské prodejny pak jsou pak malo vydélecné anebo
ztratové. To vede k zaniku prodejen a k pfesunu dalSich spotiebitell do supermarketd ve
méstech. Z druhé strany jsou konkurenci spotiebnich druzstev OSVC®, kteti odvadi daleko
mén¢ na danich, socidlnim a zdravotnim pojisténi neZ spotiebni druzstva, ktera musi a chtéji
vSe fadné platit za své zaméstnance. Jejich prostor pro dafiovou optimalizaci je daleko mensi.

V této oblasti stat selhal v zajiStovani férové soutéze.

3 Statisticka ro¢enka CSFR 1990, strana 517.

% Ceské druzstevnictvi a vybrané statistické tidaje za rok 2018, Druzstevni asociace Ceské republiky, strana 32,
https://docplayer.cz/147608334-Ceske-druzstevnictvi-a-vybrane-statisticke-udaje-za-rok-czech-co-operative-
movement-and-selected-statistical-data-in-2018.html

37 Mladek, J.: Privatization and transformation of Consumer Coperative in the Czech Republic

38 Ceské druzstevnictvi a vybrané statistické tidaje za rok 2018, Druzstevni asociace Ceské republiky, strana 32,
https://docplayer.cz/147608334-Ceske-druzstevnictvi-a-vybrane-statisticke-udaje-za-rok-czech-co-operative-
movement-and-selected-statistical-data-in-2018.html

3 OSVC - osoby samostatné vydéle¢né &inné = Zivnostnici
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Obrazek ¢. 1
Poc&et druZstevnich obchodi a restauraci v CR: 1989-2018
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Pramen: Mladek, J.: Privatization and transformation of Consumer Coperative in the Czech
Republic, Ceské druzstevnictvi a vybrané statistické udaje za rok 2018, DruZstevni asociace

Ceské republiky, strana 32, https://docplayer.cz/147608334-Ceske-druzstevnictvi-a-vybrane-

statisticke-udaje-za-rok-czech-co-operative-movement-and-selected-statistical-data-in-
2018.html

Ptes vSechny problémy se zd4, ze prostor pro fungovani spotfenich druZzstev u nas
existuje. Svoji zivotaschopnost ovSem budou muset prokéazat v soutézi s nadnarodnimi fetézci
Vv oblasti obchodu. To bude mozné, jedin€ pokud budou piinosem piedevSim pro své Cleny a
budou spolupracovat s obcemi, které maji zdjem na udrZzeni maloobchodni sité i v téch

nejmensich mistech.

2. Zemédélska druzstva

Zemédelska druZstva méla v Ceskych zemich dlouhou tradici. Za prvni republiky byla
velmi rozsifena nejruznéjsi druzstva ve kterych se soukromi rolnici sdruzovali k vykonavani
specifikcé Cinnosti jako bylo skladovani obili, obchodni a marketingové Cinnosti, strojni
druzstva, vyroba lihu a podobné. V pozd¢jsi komunistické terminologii ta druzstva byla blizka

tzv. druzstvim prvniho typu, tedy takovym druzstviim, kde rolnik zlstdval svym péanem,
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vlastnil pidu, zvitata i jiny kapital a hospodafil na sviij vlastni ti¢et a na své riziko. Jenom za
ucelem nékterych dil¢ich Cinnosti se sdruzoval s jinymi rolniky, aby spolecné vyrabéli lih,
vino, skladovali obili, provozovali spole¢nou mechanizaci. S t€émito druzstvy Cesti zemédélci
neméli Zadny problém a radi se v nich sdruzovali. Problém nastal v okamziku, kdy KSC se
rozhodola pro kolektivizaci podle sovétského vzoru a definovala 4 druhy druzstev:

. typ; jeho zakladnim znakem bylo spole¢ny osev, sklizei a uzivainim mechanizace

IL. typ; zavadeél spole¢nou rostlinnou vyrobu. Jednotlivym rolnikiim ptipadla ¢ast trody podle
vyméry pudy, kterou vlozili do druzstva, ale ZivociSna vyroba zlstdvala nadale mimo
druZstvo.

III. typ; zavedl i spolecnou zivocisSnou vyrobu. Druzstevnici byli odménovani v systému
pracovnich jednotek a ¢ast ve finan¢nich zdrojich.

IV. typ; Oproti typu III. zavad¢él odménovani podle mnozstvi a kvality odvedené prace bez
ohledu na vymeéru vloZzené pidy. Zde jiz byl nuceny vykup strojii, svod dobytka do
spole¢nych staji, scelovani pozemki a vytvareni velkych lanti usnadnujicich hospodateni ve
velkém.

KSC postupné dotlagila vsechna druzstva do IV. typu, komplektné spole¢ného
hospodateni, kde veSkerd mechanizace i zvifata byla odevzdany druzstvu a druZstevnikovi
zustal jen zdhumenek, kde si mohl péstovat plodiny pro osobni spotfebu a doma mohl mit
omezné mnoZzstvi domacich zvirat.

Pocatky druztev byly velmi t€Zké, odmény v druZzstech nizké. Pozdéji se vSak zemédé€lci
ptizptisobili komunistickému rezimu a zili s nim ve zvlastni simbidze. Obvykly model byl
takovy, Ze ptfedsedou JZD byl zpravidla nekompetentni, ale kovany komunista, ktery objizd¢l
vysSi stranické a statni organy a zajiStoval pro druzstvo co nejlepsi podminky z hlediska statu
a KSC. O prakticky provoz druzstva se pak starali jeho dva zastupci Zivo&ichat a rostlinaf,
zpravidla byvali kulaci, ktefi zemé&délstvi rozuméli a ¢esky venkov Zil v osmdesatych letech
20. stoleti v relativnim blahobytu. Neni tedy divu, ze druZstevni rolnici patfili k nejvétsim
oporam komunistického rezimu.*

Nicméné prave pro relativni uspéch JZD mél novy reZzim na zeméd¢lskéa druzstva spadeno
a zacala snaha o jejich transformaci/privatizaci. Zaroven problém bylo, Ze vétSina zeméd¢lcd,
kteti ptiSli o svilj majetek v padesatych letech pfevodem do JZD se nechtélo znovu zaclit
vénovat zemédélské vyrobé. Nechtéli se znovu stat sedldky a pracovat v zemédélstvi 7 dni

v tydnu 365 dni vroce. A tak zaCal bolestny boj of formu transformace zemédé€lskych

40 1.-3, prosince 1989 se konal XI. sjezd JZD, ktery jesté 14 dnii po 17. listopadu 1989 podpotil politiku UV
KSC.
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druzstev, ktera zastinila transformaci vSech jinych druztev. Tato transformace byla velkym
ofiSkem a vzbuzovala mnoho vasni a byla pfedmétem litého politického boje. V dubnu 1991
sice Federalni shroméazdéni schvalilo zakon ¢. 229/1991 Sb. o upravé vlastnickych vztahii k
pudé¢ a jinému zeméd€lskému majetku, ale nepodafilo se schvalit zakon a transformaci
zemédelskych druzstev. Poslanci Federalni shromazdéni se tedy dohodli, Ze spoji problém
transformace zemédé€lskych druzstev s problémy transformace spotiebnich, vyrobnich a
bytovych druzstev. To nebylo Upln¢ Stastné, protoze naslednd debata byla dominovana
problematikou zemédélskych druzstev a ,,jina druzstva® stdla na okraji zdjmu poslanct i
vefejnosti. Po dlouhé debaté, chaotickém projednavani mnoha pozménovacich navrhi
nakonec Federalni shromdzdéni tento zakon pted vanoci roku 1991 schvalilo. Nicméné zakon
byl vydéan az jako 42. zadkon pftistiho roku tedy zakon ¢. 42/1992 Sb. o Gpravé majetkovych
vztahtl a vyporadani majetkovych naroki v druzstvech®!,

Na zaklad¢ tohoto zakona se druzstva musela transformovat do druzstev podle
obchodniho zakoniku anebo do jiné podnikatelské formy. Jenom ¢ast zeméd¢€lskych druzstev
zistala v pravni formé druzstva. Rada z nich si zménila pravni formu na spoleénosti s ru¢enim
omezenim anebo na akciovou spolecnost. Mnoho piivodnich zemédélskych druzstev také
skongilo v likvidaci anebo v konkursu. Ceskou specialitou jsou subjekty, které maji sice
V nazvu druzstvo, ale ve skuteCnosti jsou to akciové spolecnosti anebo spolec¢nosti s ru¢enim
omezenim. Kdyz se naptiklad podivame do aktudlniho obchodniho rejstiiku podnikatelskych
subjekttl v CR, tak zjistime, Ze 11 z nich ma dokonce ve svém nazvu zkratku JZD (Jednotné
zem&deélské druzstvo) ovSem z té€chto 11 subjektli pouze tfi maji pravni formu druzstva, pét
z nich jsou s.r.o. jeden je akciovou spolednosti a dva subjekty jsou spolky. Ceska zemédélska
druzstva jsou sdruzena v Zemé&délském svazu CR, kde oviem tvofi mensinu ¢lentl.
Zemédelsky svaz je dominovan obchodnimi spolecnosti (vétSinou s.r.o. a a.s.). Tak naptiklad

v roce 2017 mé&l Zem&d&lsky svaz CR 971 &lent, ale z nich pouze 352 &lenti byla druzstva®?,
3. Bytova druZstva
Bytovd druzstva jsou jednou =z tradi¢nich oblasti druzstevnictvi. Zda se, Ze jejich

fungovani i za minulého rezimu mélo fadu pozitivnich momentl. Bytl byl permanentni

nedostatek a pro mnoho lidi, ktefi nedostali pfidéleny statni byt byli jen dvé cesty jak se

41 Pogatkem 90. let bylo vefejnym tajemstvim, Ze poslanci odhlasovali zdkon v nekonsistentni podobé, jednotlivé
paragrafy si protifecili a tak jej snémovni legislativei sami dodélali a trvalo jim to docela dlouho a tak zdkon
odhlasovany jesté v roce 1991 vysel az jako 42. zakon roku 1992.

42 http://dacr.cz/soubory/doc_1533543266_23200.pdf, strana 25.
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dopracovat k bydleni: vlastni vystavba svépomoci a druzstevni bydleni. Vlastni vystavba
svépomoci byla jedna z mala soukromych aktivit, které komunisticky rezim podporoval.
Drustevni bydleni pak byla vice organizovana snaha regulované a kontrolované zapojit
soukromy zajem (uzivani drustevniho bytu) do socialistické¢ ekonomiky.

Po roce 1989 nastalo tazeni proti bytovym druzstviim s poukazovanim na jejich skutecné a
domnélé slabiny. Piedstava byla takova, ze jediné soukromé vlastnictvi je to spravné a bytova
druzstva je tieba zlikvidovat. To se ¢aste¢né povedlo, protoze se propadl pocet druzstevnich
byt ze zrhuba jednoho milionu bytd v roce 1990* na 432 529 bytd vroce 2017. Novi
soukromi majitelé bytt pak zacali vytvaret Sdruzeni vlastnikii jednotek (SVJ) a vyznam
bytovych druzstev postupné klesal. Popularité¢ bytovych druzstev nepomohly nékteré velké
skandaly jako ten bytového druzstva Kavéi skala. Ri¢anské bytové druzstvo Kavéi skala se
dostalo do potizi v roce 1997 kriminalni ¢innosti jeho byvalého vedeni pfi vystavbe
nastavbovych bytl na panelové domy. Konkurz na majetek druzstva vyhlasil soud v roce
1998. Druhy spravce konkurzni podstaty Koranda do ni zahrnul také byty pievedené do
osobniho vlastnictvi, které obyvatelé podle svého tvrzeni fadné zaplatili. Bankrotem druzstva
se opakované zabyval Ustavni soud a problém neni plné dofesen dodnes. Cela véc se mohla
stat jen proto, Ze zacatkem devadesatych let vSak doslo k zasadnim legislativnim zméném, jez
oteviely dvefe k nezdkonnému jednani. Bytova druzstva byla v obchodnim zakoniku zafazena
mezi podnikatelské subjekty se vSemi disledky. Byl zruSen statni dohled vykonavany pies
SBD*. Teprve nasledné bylo omezeno podnikani pro subjekty, které spravuji bytovy fond.
Neni mozZné, aby druzstvo nebo SVJ riskovalo byty svych €leni pfi jiném podnikani. Takova
omezeni vSak v 90. letech neexistovala.

I ptes ubytek poctu druzstevnikli a bytovych druzstev jejich pocet zlstava vyznamny a
bytova druzstva jsou vyznamnym hradem na &eském bytovém trhu. CSU déli druzstva na dvé
kategorie: velka se 20 a vice zaméstnanci a mald s méné jak 20 zaméstnanci. Pocet téch

velkych dlouhodobé ponékud klesa:

43 http://alternativazdola.cz/wp-content/uploads/2017/06/Ji%C5%99%C3%AD-Guth-a-kol.-
Dru%C5%BEstevnictv%C3%AD-v-kostce.pdf, strana 11

4 Svaz bytovych druzstev (SBD) byla organizace, jejimiZ cleny byla za komunistického reZimu vSechna bytova
druzstva v Ceskoslovensku. Pravnim nastupcem v CR je Svaz bytovych &eskych a moravskych druzstev
(SBCMD)
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Obrazek ¢. 2

Pokles poctu velkych bytovych druZzstev a ndrlst poctu malych bytovych druzstev
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S tim souvisi 1 pokles poctu bytt ve velkych bytovych druzstvech:
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Obrazek ¢. 4

Pocet bytd ve velkych bytovych druistev v CR:
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Statistika o poctu bytlh v malych bytovych druZstvech je vice fragmentovand. Nicméné
CSU uvadi, ze vroce 2017 byl ve viech typech bytovych druzstev 431 529 druzstevnich
byta®®. Pro srovnani, ve stejném roce, dle stejného zdroje bylo ve sdruzenich vlastnik®
jednotek 1 587 173 bytu, tedy témé&f 4x vice.

V poslednich letech se zd4, Ze by mohlo dojit k renesanci bytovych druzstev. Jde o to, Ze
Ceska narodni banka prosadila celkem spravné piisné&jsi regulaci poskytovani hypoték. Platce
hypotéky by nemél na jeji splaceni pouzit vice, jak 40% svych mési¢nich piijmd, tato
omezeni vylou¢i ¢ast populace z moznosti vzit si hypotéku a dé€lad s nich budouci bytové
druzstevniky, nebot' ve druZstvu banky posuzuji bonitu druZstva nikoliv jednotlivych
druzstevnikil. Dalsi potencionalnimi bytovymi druZstevniky, jsou cizinci Zijici v CR, kteii
viak nejsou ob&any CR a tudiz nedostanou hypotéky ani zvyhodnéné stavebni spofeni. Opét

bytové druzstvo je jednou z moznosti jak fesit sviij bytovy problém.

4. Vyrobni druzstva

Vyrobni druzstva jsou ryze Ceské firmy, jejichZ ¢innost zahrnuje obory ve strojirenstvi,
stavebnictvi, automobilovém primyslu, vyrabéji roboty pro zpracovatelsky prtimysl, elektro-
instalaéni materialy, nabytek vSech typi, kosmetiku a drogistické zboZzi, médni panské,

damské a détské odévy, ale také kuchynské potieby, nafadi pro zahradkare, vybaveni pro

% https://www.stavebni-forum.cz/cs/newsroom/cr-432-tisic-druzstevnich-bytu/
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myslivce, rybafe, policii a vojsko, vyrab¢ji Sperky, vanocni ozdoby, hracky, prosté Sirokou
fadu produktd. VétSina téchto druzstev je organizovana ve Svazu ¢eskych a moravskych
vyrobnich druzstev (SCMVD), které &leny je v soutasné dobé 196 druzstev.*

Vyrobni druzstva maji u nas pomérné dlouhou tradici sahajici do obdobi prvni republiky a
cast druzstev byla zalozena v padesatych letech jako nucené sdruzovani soukromych
podnikatelti. Ceska druzstva Gsp&$né prosla transformaci na po&atku devadesatych let a stala
se z nich druzstva vlastnikt. Vlastniky se stali ti, kteti byli v dobé transformace v druzstvu.
Typické pro Ceska vyrobni druzstva je to, ze prestali byt druzstvy s otevienym ¢lenstvim, ale
staly se druzstvy s uzavienym ¢lenstvi. Jako piiklad lze uvést vyrobni druzstvo JIHOKOV#
z Ceskych Budgjovic, které méa v soutasné dob& 48 pracovniki, ale jen 9 &lent/majitelt
druzstva. Obdobnym piikladem je druzstvo DRUPOL*® Praha 9, které ma 90 zaméstnancil,
ale pouze 8 ¢lenli/majitelti druzstva.

Pocet pracovnikil v eskych vyrobnich druzstvech byl 13 350*° v roce 2017 a zhruba na
této urovni se udrzuje celé posledni desetileti. Néktera vyrobni druzstva docela prosperuji, ale
celek zlstava pomérné stabilni a da se predpokladat, Ze to tak bude i v budoucnu. Vyrobni
druzstva jsou zprivatizovana uzavienymi skupinami druzstevnikli a Sance, Ze z nich budou

oteviend druzstva pfijimajici nové Cleny je pomérné mala.

5. DruZstevni zaloZny

Kampelicky, které mély v eskych zemich tradici jdouci hluboko do 19. stoleti a
komunisticky rezim je naprosto zruS$il. Jest€é v roce 1947 pisobilo v eskych zemich 4 248
tvérnich druzstev s1 305800 ¢leny, coz predstavovalo 16% obyvatelstva.”® Béhem
padesatych let byla uvérni druzstva postupné slucovana a nakonec nucené pievedena pod

Ceskou statni spofitelnu a stat prevzal zaruky za vklady.

4 http://www.scmvd.cz/cz/vyrobni-druzstva/vyrobni-druzstva, gerven 2020.

47 https://www.jihokov.cz/o-spolecnosti, Gerven 2020.

48 http://www.scmvd.cz/cz/sekce-vyrobnich-druzstev/odvetvi-auto/item/d-r-u-p-o-l-vyrobni-druzstvo-praha-
9?category_id=9, ¢erven 2020.

49 http://dacr.cz/soubory/doc_1533543266_23200.pdf, strana 25.

%0 http://alternativazdola.cz/wp-content/uploads/2017/06/Ji%C5%99%C3%AD-Guth-a-kol.-
Dru%C5%BEstevnictv%C3%AD-v-kostce.pdf, strana 10.
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Jejich obnoveni pii ,,budovani kapitalismu* skoncilo naprostym fiaskem a hlubokym
zasekem do statni pokladny. Penize rozkradené managementem nékterych kampelicek
nakonec zaplatil ¢lenim druzstva stat, tedy danovy poplatnik. Byla to velmi sporna platba,
nebot’ druzstevnik v kampeli¢ce z podstaty véci, neni jen stfadatel, ale také spolumajitel
uveérového druzstva a mél by nést zodpoveédnost za vysledky podnikani kampelicky. Tak to
bohuzel nefungovala, vétSina ¢lenti kampelicek byly spoluvlastniky jenom formélné a vedeni
v kampelickach pfiili§ casto kradlo na tkor svych ¢lent.

Vzestup a pad druzstevnich zaloZen v CR je pékné vidét na obrazku ¢. 5:

Obrazek €. 5

Druzstevnizalozny v CR: 1996-2020
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Zakladani druzstevnich zalozen bylo v CR mozné teprve od roku 1995 na zakladé
zékona €. 87/1995 Sb. o spotitelnich a uvérovych druzstvech. Nejvetsiho rozmachu doséhli
druzstevni zélozny v roce 1999 a pak se systém zhroutil. VétSina druzstevnich zdlozen
skoncila v konkursu ¢i likvidaci a ¢lenové bez vkladi. Smutné bylo, ze na reklamach na
kampelicky, se podilela cela fada popularnich osob a lidé, ktefi jim uvéfili pak pfisli o penize.
Jiz jen z faktu, Ze Groceni vkladli v kampelickach bylo Casto vétsi nez 20% u korunovych
vkladl a vétsi nez 10% u devizovych vkladi naznacovalo, Ze je néco Spatné. D4 se fici, Ze pii
vzniku kampeli¢ek bylo téméf viechno $patnd. Druzstevni zalozny nebyly regulovany Ceskou
narodni bankou, zakladni kapitél stacil ve vysi 500 000 K¢ a nebyly kladeny pozadavky na
odborné znalosti zakladatel a je$t€ méné na jejich mordlni integritu. Navic mohly zalozny

bez omezeni zakladat dcefiné spolecnosti a pirevadét na né finan¢ni prostiedky ¢lenti. Dohled
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nad kampeli¢kami vykonaval Utad pro dohled nad druZstevnimi zaloznami, ktery naprosto
selhal. Jako naprosto naivni se také ukazala vira ve schopnosti samoregulace sektoru.

VétSina kampelicek byla fizena velmi nekompetentné a hospodafeni nékterych
piipominalo hru zvanou letadlo. Vysoké turoky stavajici Clenové nedostavali z vynosu
vlozenych penéz, ale z vkladi novych ¢lent druzstevnich zaloZen.

Prvni klienti zkrachovalych kampelicek se dockali nadhrad ¢asti svych vkladi roku
2001, vétSina penéz pochazela od statu, protoze ve fondu pojisSténi vkladi méli kampelicky
zanedbatelny objem penéz. Ve stejném roce zalozily druzstevni zalozny ptezivsi druzstevni
zélozny Asociaci druzstevnich zaloZen. Pivodnim tkolem Asociace druzstevnich zalozen
byla snaha vylepsit obraz kampeli¢ek v Ceské republice a spoleény postup spiiznénych
zalozen v dob¢ pripravy harmonizace zakona ¢. 87/1995 Sb., o uvérnich a spofitelnich
druzstvech. Podminky pro zalozeni a ¢innost kampelicek byly zptisnény uz v roce 2002. Dalsi
zpiisnéni nastalo v souvislosti se vstupem CR do EU. Od ledna roku 2006 dohlizi na
druzstevni zalozny Ceskd narodni banka. Kampelicky nyni musi splnit daleko ptisngjsi
kapitalové pozadavky: jejich zakladni kapital musi byt nejméné 35 milionti korun. Zalozny
také museji ziskat povoleni k ptisobeni v CR od CNB a maji vii¢i ni informaéni povinnost.
Vsechny vklady v druzstevnich zaloznach, stejn& jako v jinych bankach v CR, jsou pojistény
ve vysi 100 % az do celkového souctu 100 000 EUR pro jednoho vkladatele. V kvétnu roku
2020 existuje v Ceské republice 9 druzstevnich zaloZen a 7 z nich sidli v Praze.>

Sance, ze by se vratily druzstevni zalozny ke kofeniim, Givérovym druzstviim na
vesnicich a v malych méstech je prakticky nulova. SpiSe se zda, ze Gvérové druzstvo je pro
nékteré financni skupiny ptedstupenn k ziskani bankovni licence. Takovym zptisobem
postupovala naptiklad dne$ni Fio banka, kterd zaéinala jako druzstvo.? Nékteré druzstevni
zalozny preZzily krizi roku 1999, protoZze mély trochu jiny druh podnikéni. Néktera uvérova
druzZstva poskytuji zvlaStni produkt: potvrzeni o penézich na uctu, které klient nema. Ty
potvrzeni jsou pak ptikladdna k zddostem o pozvani ptatel/ptibuznych ze zemi byvalého
SSSR, nebot’ Policie CR vyzaduje potvrzeni, Ze ten kdo zve, ma dost penéz, aby mohl zaplatit
nekteré vylohy za pozvané osoby. To je celkem bezpeény druh podnikani, byt asi na hrané

legality, nicméné daleko vzdaleny od piivodni myslenky uvérovych druzstev.

>1https://apl.cnb.cz/apljerrsdad/JERRS.WEB15.BASIC_LISTINGS _RESPONSE_3?p_lang=cz&p_DATUM=28
.05.2020&p_hie=HI&p_rec_per_page=25&p_ses_idx=16

52 https://www.fio.cz/o-nas/fio-banka/historie
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6. Zavér

Druzstva v Ceské republice ve 20. letech 21. stoleti budou hrat uréitou roli a to
zejména v oblasti bytové a maloobchodu. Bytova druzstva by mohla dokonce expandovat,
protoze pro Cast populace se nejspise stanou jedinou moznou cestou k ziskani vlastniho bytu.
V ptipadé spotiebnich druzstev se zdd, ze by mohla udrzet stavajici pozice a ptipadné je i
mirné rozsifit. Postupny pomaly zanik nejspiSe ocekdva zemédélska druzstva, protoze tato
pravni forma nemd zadnou praktickou vyhodu oproti jinym a zlstava pfitomnd v naSi zemi
jako dédictvi komunistického rezimu. Nicméné mensi ¢ast zemédé€lskych druzstev by mohla
prezit, pokud by se vratila k tradicim zemédélskych druzstev prvni republiky. Vyrobni
druzstva jsou pak segment, ktery spiSe stagnuje a neda se realisticky ocekavat néjaka expanze.
Zvlastni kapitolou jsou pak spofitelni druzstva. Tato mySlenka by v dob€ po listopadu 1989
dokonale zdiskreditovana nezodpovédnosti elit vS§eho druhu, které nechaly druZstevni zalozny
zbankrotovat, a jejich ¢leny musel vyplatit stat, aby nepfisly o své uspory. V soucasné¢ dobé
pravni ramec pro 9 existujicich druzstevnich zdlozen je celkem bezpecné zajistujici jejich
stabilitu, ale zaroven neddva Sanci vratit se ke kofeniim, malym druzstevnim zaloZzndm na
vesnicich a v mensich méstech, kde se vSichni znaji a tudiz si mohou dtvétrovat.

Celkovée pak lze fici, ze druzstva nesplni ocekavani n€kterych levicovych intelektualu
v tom, Ze by mohla byt alternativou globéalniho kapitalismu. Ceska druZstva hraji urgitou roli,
jako cisté Ceské subjekty v oblasti maloobchodu, zpracovatelského primyslu, ale neda se
ocekavat, ze by se jejich podil na trhu néjak zvétSoval. U zeméd€lskych druzstev se pak da
ocekavat spiSe jejich postupny zanik a prechod na jiné formy podnikéni v Ceském
zemddslstvi. Uvérova druZstva se stala naprosto marginalni zaleZitosti a $ance, Ze to bude
jinak je celkem miziva. Jediné v piipad€ bytovych druZstev se dd ocekavat jejich expanze.
Objevuji se nova druzstva oteviena novym ¢lentim a po jejich produktu je velka poptavka. Za
takové situace je naprosto nesmyslné vést proti druzstvim néjaké kampané jako pohrobkim
komunistického rezimu. Ceska druZstva konec koncti byla také jednou z mnoha obéti

komunistického experimentu v sovétské zoné vlivu ve 20. stoleti.
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Viclav Priicha: Spotiebni druZstevnictvi v mezivale¢ném Ceskoslovensku ve svétle
statistiky

Nejobecndji se druzstevnictvi ¢leni na avémi a neGvémi. Uvérni druzstva
Raiffeisenova typu se v ¢eskych zemich rychle $ifila zejména v 90. letech 19. stoleti a v roce
1913 jich zde bylo registrovano 3775. Postupné¢ se sdruzovala do 9 svazii, které¢ vSak
soustfed’ovaly 1 jiné typy druzstev. Druzstva se formovala na narodnostnim principu, ¢eska
druzstva byla pojmenovana podle propagéatora druzstevniho hnuti F. C. Kampelika (1805-
1872) kampelickami, némecka uvérni druzstva podle zakladatele této formy druzstevnictvi
raiffeisenkami a vyskytovala se i nepocetna druzstva polskd. Na Slovensku tento typ uvérniho
druzstevnictvi nezakotvil.

V roce 1919 bylo v ¢eskych zemich podchyceno 3665 téchto druzstev, jen o malo
mén¢ nez pred valkou, ale ¢ast z nich méla blizko ke kolapsu. Do roku 1929 se pocet uvérnich
druzstev zvySoval az na 4187 a druZstevni sektor v penéznictvi se upevnil. Nasledny krizovy
propad se podafilo vyrovnat a pocet uvérnich druzstev zvysit. Po¢atkem roku 1938 vykézala
statistika v Ceskych zemich 4372 Gvérnich druzstev, z toho 1180 némeckych a 71 polskych.
Na konci roku 1937 dosahly vklady v Givérnich druzstvech 4,9 mld. K¢&.%

Vedle uvérnich druzstev existovaly jako dals$i forma lidového penézZnictvi zalozny.
Nejvyznamnéj§i byly okresni hospodarské zdlozny, které vsak pusobily jen v Cechach jako
zvlastni typ zemédelského lidového penéznictvi. Byly to nejstars$i penézni ustavy, vytvorené
pivodné pfeménou z kontribucenskych fondl, jejichz Ukolem bylo sbirani obili od
zemédélel, jeho ukladani a zpétné vydavani k seti. Hospodaiské zalozny zaznamenaly
v mezivale¢ném obdobi velky rozmach a sousttedily az 5 % vklad vSech penéznich tstavil
v CSR. V letech 1918-1936 se pocet okresnich hospodaiskych zalozen zvysil ze 166 na 173 a
objem vkladi ze 720 na 4071 mil. K¢. Na Moravé a ve Slezsku se zachovaly kontribuc¢enské
fondy se zna¢nym poctem Ustavii (483), ale jen s nevelkym obratem®. Na Slovensku byla
zastoupena uvérni druzstva pod nazvem rolnicke vzajomné pokladnice.

* K K

Vzhledem k zaméteni prispévka na Spotrebni druzstevnictvi se pokusime je vydélit
z rtiznorodé struktury netivérniho druzstevnictvi. Po vzniku CSR se mnoha piedvéale¢na
druzstva obtizn€ vyrovnavala s tiZzivou hospodaiskou a socidlni situaci, ale na druhé strané

krizové poméry pfispivaly k tomu, Ze chudi lidé hledali Gito€isté v zapojovani do spotfebnich

%8 Kolatik, Jaroslav: PFirucni slovnik politicky a hospodaisky, sesit 20, Praha 1939, s. 615.
5 \Weirich, Marko: Staré a nové Ceskoslovensko. Praha 1938-1939, s. 273.
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druzstev, kterd jim umoziovala ziskat v dob& nouze jinak tézko dostupné potraviny, navic za

relativné nizké ceny.

Mezivale¢na statistika tfidila netivérni druzstevnictvi do n€kolika skupin, které se dale
detailnéji Clenily. Byla to druzstva zemédé€lska, vyrobni nezemédélska, obchodni, spotiebni
(konzumni), bytova, ve sfétfe kultury, zdravotnictvi, sportu, spolkovni ¢innosti aj. Po valce
vznikaly i nové druhy druzstev v souvislosti spozemkovou reformou a s materialnim
zajisténim legionait. Podle stavu z roku 1937 existovalo na bazi pozemkové reformy 1446
druzstev s 82 877 Cleny, z toho 6 legionaiskych se 183 ¢leny a 4 konzumni druzstva s 2108
Cleny. Témto druzstviim bylo pfidéleno 126 027 hektart ptdy, nejvice druzstviim lesnim,

5

pastvinafskym a vodohospodaiskym.>®  Objevovala se i druzstva s prechodnou dobou

¢innosti, napf. na vystavbu vesnickych vah.

Statni Gifad statisticky (SUS) publikoval kazdoro&né zékladni tidaje o druZstevnictvi ve
statistickych piiruckach, roéenkach a Zpravach SUS. Mimoto proved] v letech 1919 a 1930
dvé podrobna Setfeni o neuvérnim druzstevnictvi, kterd evidovala i majetek a hospodaiské

6 Setfeni zroku 1919 zjistovalo také obor, misto plisobeni a rok

vysledky druzstev.’
registrace druzstev vytvofenych do této doby. Ve statistickych publikacich 1ze rovnéz najit
definici a vymezeni ¢innosti druZstev — jejich typy, vznik a zanik, ¢lenstvi, povinnosti ¢lend,
rozdily mezi ruenim omezenym a neomezenym, vklady a podily ¢lenti, konkurzy a
vyrovnani, revize, dan¢, podminky statni pomoci, vztah mezi obcemi a druZstvy a legislativu

tykajici se druzstev.>’

Celkovou strukturu ¢s. druzstevnictvi na prelomu 20. a 30. let, tedy v pfedvecer
hospodarské krize, ukazuje tabulka 1. Pokud by byly upiesnény podskupiny ,,jina druzstva®,

byl by obraz o druZstevnich aktivitach jesté bohatsi.

Tab.1.
Z tabulky je mozno vyé&ist, ze z celkového poétu 9212 netvérnich druzstev®® ptipadalo
1840 na spottebni druZstva a 484 na druZstva zeméd¢lska nebo Zivnostenskd nakupni a

prodejni, kterd se ¢asti své Cinnosti blizila spotfebnim druzstviim. Na rozdil od spotiebnich

% Dvacet let ceskoslovenského zemédélstvi 1918-1938. Praha, Min. zemédélstvi, s. 39.

%6 Druzstva neuvérni v republice Ceskoslovenské v roce 1919, Praha 1926, Ceskoslovenska statistika, fada X, sv.
10, sesit 1.; Netivérni druzstva v republice Ceskoslovenské v roce 1930, Praha 1935, Ceskoslovenska statistika,
fada X, sv. 108, sesit 2 (dal$i odkazy Cs. statistika, sv. 108).

57 Napf. Cs. statistika, fada X, sv. 108, s. 14*-23%*.

%8 Z uhrnného poétu netvérnich druzstev v roce 1930 bylo 1020 druzstev ve stavu neinnosti, 299 v likvidaci,
245 v pronajmu nebo v piipravném stadiu a 604 druzstev nezaslalo pozadované informace a ¢ast z nich byla
rovnéZ ve stavu ne€innosti.
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druzstev byla zaméfena na zvyhodnény prodej potfeb pro zeméd€lskou cCinnost, 1 kdyz
nechybéla ani nabidka nekterych potravin, které rolnici v naSich podminkach bud’ nevyrabéli,
anebo vyrobu zajist'oval jen uzky okruh domécich producentt.

Ve skupin¢ spottebnich druzstev mize piekvapit vyssi pocet druzstev na Slovensku ve
srovnani s Geskymi zemémi a rovnéZ jejich rozsifeni na Podkarpatské Rusi.®® , Potravnd
druzstva“ na vychod¢ stitu predstavovala prechod mezi zemédélskymi a spotfebnimi
druzstvy pfi prevaze funkci spotfebniho druzstevnictvi. Zabezpecovala zasobovani svych
¢lent hlavné uhlim, strojenymi hnojivy, zeméd€lskym néa¢inim a spotiebnim zbozim, a v
mensim rozsahu nakupovala od rolnika jejich produkty. Pisobila v mnoha obcich s tradici
z doby Uherska. V roce 1930 vyvijelo ¢innost 640 téchto druzstev se 103 692 ¢leny, tj.
V pruméru 162 ¢lend na jedno druzstvo. Z thrnného poctu ¢lent ptipadalo na rolniky 82 % a

na délniky 11 %.

Tab. 1. Poéet druzstev v Ceskoslovensku v letech 1929-1930

Druzstva Ceské Sloven- |[P.Rus | CSR
zemé sko

Uvérni druzstva ithrnem (1929) 5865 1009 @ . 6874
Z toho zalozny 1703 67 ° : 1770
kampelicky a raiffeisenky 4162 — — 4162

uverna druzstva na Slovensku — 942 — 942
Neuverni druzstva uhrnem (1930) 7411 1540 261 9212
A. Zemédélska 3905 382 61 4348
Z toho skladistni 219 16 5 240
nakupni a prodejni 97 12 12 121

vyrobni 1227 313 41 1581

strojova 196 6 — 202
elektrarenska 1975 6 — 1981

jind 191 29 3 223

B. Zivnostenska 1204 87 49 1340
Z toho nékupni a prodejni 336 20 7 363
vyrobni a jind 868 67 42 977

C. Ostatni 2302 1071 151 3524
Z toho spotiebni 823 886 131 1840
stavebni a bytova 1400 171 19 1590

jina 79 14 1 94

aVcetné P. Rusi.
Zdroj: Statisticka prirucka republiky Ceskoslovenské IV, SUS, Praha 1932, s. 158, 257. Z&asti vlastni fazeni do
skupin.

% Na vychodé statu byly feSeny problémy s odpoutanim druzstev od jejich central v Budapesti a s aplikaci

vvvvvv

uherského statu).

59




Potravni druzstva se rozsifila 1 v nejchudsich (a nadrodnostné slovenskych) regionech,
zejména na Oravé, Liptove, v podtatranské oblasti a v okoli Senice. V roce 1898 se ustavilo
toto druzstvo také v SobotiSti u Senice, v obci proslulé zaloZzenim prvniho zemédélského
uvérniho druzstva na evropském kontinenté pod nazvem Gazdovsky spolok (1845).
Z potravnich druzstev byl po vzniku CSR (1919) poétem &lent nejvétsi Liptovsko-pribylinsky
gazdovsko-potravny spolok v Pribylin¢ pod Tatrami a druzstva v Cubietové a Klastoru pod
Znievom (3342 a 1668 clentl). O financ¢ni slabosti potravnich druzstev svéd¢i nizka vyse
upsaného podilu a finanéni Gdasti v priméru na jednoho ¢lena.®°

Spottebni druzstevnictvi mélo silné vazby na politické strany, zejména na socialni
demokracii, komunistickou stranu, narodné socialistickou stranu a na stranu lidovou. V Cs.
strané socialné demokratické ptisobilo Ceskoslovenské druzstevni hnuti délnické, pod vlivem
KSC byla velka spotiebni druzstva Véela v Praze, Vorwirts v Liberci, Vzajemnost-Véela
v Brn¢ a Budoucnost v Ostravé. Napojeni na narodné socialistickou stranu mélo Sdruzeni
spotiebnich druZstev se sidlem v Praze a Jednota svépomocnych druzstev v Bmé. Pii Cs.
strané lidové puisobil v Cechach Svaz hospodaiskych druzstev ¢eskoslovenskych.8! Druzstva
zakladaly také dalSi spolecenské organizace k podpote svych ¢lenli a spolkové Cinnosti.
Agrérni strana, od roku 1922 s nazvem Republikanska strana zemédeélského a malorolnického
lidu, ovladala zemédé€lské druzstevnictvi, které tvofilo nejrozsahlejsi soustavu druzstev
v mezivale¢né CSR, ale druzstva spotiebniho typu piedstavovala v ramci zemédélského
druZstevnictvi jen malou ¢ast.

Agrarni strana hned po roce 1918 vehementné propagovala druzstevnictvi nejen
Z motivii ekonomickych a sociélnich, ale i1 jako jeden z nastroj k ovladnuti venkova a tim 1 k
posileni svych politickych pozic v celostatnim métitku. Pozoruhodné bylo rychlé budovani
druZstev po zahdjeni pozemkové reformy i neméné rychlé pronikdni agrarni strany na
Slovensko a Podkarpatskou Rus. Pro pomér dominantni strany ¢s. venkova k druzstevnictvi
byl charakteristicky vyrok predsedy vlady Antonina Svehly z roku 1924 (nevyslovena pfitom
zlstala snaha vyuZzit druZstevniho hnuti v zajmu agréarni strany): ,,Po zkuSenostech, nabytych
liberalistického ndzoru nejbezohlednéj$im sobectvim prosaklého ¢lovéka, jdouciho za svym
cilem tfeba ptes mrtvoly svych druhti, vyristd vlivem idee druzstevni ¢lovek novy, chéapajici,

ze k dosazeni §tésti lidstva neni mozné vést boj vSech proti vSem, nybrz ze pouze ideou

60 5. statistika, tada X, sv. 108, s. 2, 86.
61 Malit, Jifi - Marek, Pavel a kol.: Politické strany. Vyvoj politickjch stran a hnuti v eskych zemich a
Ceskoslovensku 1861 — 2004 , 1. dil: Obdobi 1861 —1938. Nakl. Doplnék, Brno 2005, s. 660, 699, 721, 774.
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vzajemné pomoci a lasky k bliznimu vyrovnaji se rozpory v lidské spolecnosti a docili se jeji
zuslechténi a pospolitosti. Druzstevnictvi vyjadiuje onu spravnou synthesu, ktera zabezpecuje
na jedné strané nezbytnou vzpruhu jedincovu v zajmu pokroku a na druhé strané stara se, aby
tento pokrok piiSel k dobru celku — tedy vyrovnava mezi sobectvim jedince a potiebou
celku. 62

Zemédglské druzstevnictvi bylo rozvétvené a jeho organiza¢ni struktura slozitd.%® Bylo
budovano na bazi oborové clenénych odborl, sdruzeni a svazli pii silici organizaéni
koncentraci. V CSR existovala od jejiho vzniku Ustiedni jednota hospodariskych druzstev
v Praze; vjejim ramci pusobil 1 Svdz hospodarskych druZstiev v Bratislavé a Krajevy;j
druzstvennyj sojuz v Uzhorodé. Do roku 1937 se do Ustiedni jednoty zapojilo 41 030
druzstev s ptiblizné¢ 600 000 ¢leny. Od roku 1924 ziskavala silnou pozici Kooperativa —
nakupni jednota hospodaiskych druzstev. Vrcholem koncentrace agrarniho druzstevniho hnuti
se postupné stal Centrokooperativ, zaloZzeny v roce 1921. Po uréité dob¢é vahani se k nému
pfipojily i tfi némecké svazy a polsky Zwiazek spotdzielni Polskich v Ceském T&ing.
V poloving 30. let zahrnoval Centrokooperativ piiblizné 11 500 druzstev, druzstevnich svazl
a dal$ich organizaci s provoznim kapitdlem ve vysi n¢kolika miliard K¢. Mezi agrarni stranou,
Ustiedni jednotou hospodaiskych druzstev, Centrokooperativem a druZstevnimi svazy
existovala Siroka sit’ obtizn¢ prihlednych vazeb, pficemz obsazovani vedoucich funkci
schvalovalo vedeni agrarni strany.%*

Zemédelské druzstevnictvi zasahovalo do témét vSech sfér zeméd€lské cinnosti.
Ponechdme-li stranou lesni, vodohospodaiskd a potravni druZstva, vykazovala statistika 26
druhti druzstev, které je mozno podle zaméteni Cinnosti rozttidit do nasledujicich skupin (stav
v roce 1930):

1. Druzstevni statky a pachtovni druzstva se vSestrannou zeméd€lskou cinnosti.
Statnich statkil bylo 43 s 3946 Cleny, takze na jeden druZstevni statek pfipadalo primérné 92
¢lent.®® V priibéhu 20. let se pocet druzstevnich statkd snizoval, nékteré zanikly v dsledku
neodborného vedeni, dal§i pro vnitini rozpory anebo neobstaly v konkurenci s jinymi
zemédélskymi podniky. Zatimco na statnich statcich byli témét vSichni ¢lenové zemédélci,

Vv pachtovnich druZstvech ptipadalo 43 % na nezemé&délce.

%2 Venkov, 16. 5. 1924.

83 Zemédeélskému druzstevnictvi jsem vénoval €lanek Pricha, Vaclav: Zeméd&lské druZstevnictvi
v mezivale¢ném Ceskoslovensku ve svétle statistiky. In: Agrdrni strana a jeji zajmové, druzstevni a penéini
organizace. Studie Slovackého muzea, Uherské Hradiste 15/2010, s. 141-152, véetné angl . resumé.

64 Malit, J. - Marek, P. a kol., c.d., s. 571-573; Kolatik, J.: P#irucni slovaik politicky a hospodaisky, sesit 7,
Praha 1938, s. 204.

8 Tyto a dalsi udaje o zemédélskych druzstvech podle Cs. statistika, fada X, sv. 108, s. 4-21.
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2. Druzstva zamérena na riznou vyrobni ¢innost — pastvinaiska, vinarska, semenaiska,
mlékarenskd, brynzarenska, pro chov a Zzir zvifat, feznickd a uzenafska, pro zpracovani
cekanky a pro zpracovani ovoce a zeleniny. Primat v této skupiné méla druzstva mlékarenska
— 272 druzstev se 62 575 cCleny, témér vSichni rolnici, primér 230 ¢lenii na druzstvo.
Vyznamny podil nezemédélci vykazovala druzstva pro zpracovani ovoce a zeleniny a
druzstva feznickd a uzenaiska.

3. Druzstevni podniky — mlyny a pekarny, pivovary, lihovary, Skrobarny a tirny Inu.
Dominovaly lihovary — 292 druzstev a 16 379 ¢lent, nasledované mlyny. V pekarnach
pracovali zpravidla nezemédélci. Pivovary byly v zemédélském druzZstevnictvi zastoupeny jen
okrajové 10 druzstvy, navic s vétSinovym clenstvim nezemédélct.

4. Druzstva skladistni. Clenskou zakladnou i velikosti druZstev byla mezi
zeméd@lskymi druzstvy na prvnim misté¢ — 230 druzstev, 185 563 clenli, 785 ¢lenli na
druzstvo. Tato druzstva vybudovala mnoho skladiStnich objektl, rozsetych vétSinou kolem
nadraznich budov, z nichz nékteré slouzi pivodnimu ucelu az do soucasnosti. Skladistni
druzstva byla z iniciativy agrarni strany podporovana finan¢n¢ stitem (zejména po zalozeni
obilniho monopolu® vroce 1934) a pravé zde — podobné jako druZstvech prodejnich a
nakupnich — ziskali rozhodujici pozice zdmozni sedléci a statkafi (zdroven funkcionafi agrarni
strany), ktefi disponovali i kapitdlem z apisit menSich a stiednich rolnikti. Tato oblast byla
zv1asté pritazliva 1 pro predni predstavitele agrarni strany.

5. Druzstva ndkupni a prodejni. Kromé jiz vySe zminénych druzstev s rozmanitou
nakupni a prodejni agendou sem patfila druzstva orientovand na prodej mléka, dobytka a
drtibeze.

6. Druzstva strojni — celkem 258 s 10 893 ¢leny. Vzhledem k potiebam technického
rozvoje byla relativné malo zastoupena.

7. Druzstva v elektrarenstvi, ktera se Clenila na tfi druhy: elektrarenskd vyrobni —
vystavba a sprava vétSinou vesnickych elektraren, nakup a prodej elektfiny a pomocna
druzstva elektrarenska, zaméfend zejména na rozvod elektiiny do zemédé€lskych podnik,
udrzbu a opravy. Elektrarenskéd druzstva umoznovala elektrifikovat i usedlosti a celé obce,
kam dosud nedosahla celostatni nebo regiondlni elektrizani soustava. Elektrarenskych

vyrobnich druzstev bylo 30 s 5312 ¢leny. Spoleénym rysem dalSich dvou typi

% Obilni monopol byl b&zné pouzivany termin pro Ceskoslovenskou obilni spole¢nost. Byla to uzaviena

akciova spolecnost — podilniky byly Centrokooperativ, centraly zemédélského druzstevnictvi, spolecnosti
sdruzujici mlyny a obchodniky s obilim a pétinovy podil na akciovém kapitalu Cs. obilni spole¢nosti mélo i
Zajmové ustfedi druzstevnich konzumnich svazl. Vydano bylo 1000 akcii po 50 000 K¢. Blize Olsovsky, R. -
Prticha, V. a kol.: Prehled hospodarského vyvoje Ceskoslovenska v letech 1918-1945, SNPL, Praha 1961, s. 351-
355 (text A. Prazského).
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elektrarenskych druzstev byl pozoruhodné vysoky pocet druzstev i ¢lenti - 522+948 druzstev
a 40 632+58 332 ¢lenti pii bezmala polovi¢nim zastoupeni nezemédélet, coz sveéd¢éi o tom, ze
do téchto druzstev bézné vstupovali i nezemédélci ve snaze ziskat v predstihu pfistup
k elektiing.

O rozvrstveni clenské zakladny druzstev podle majetkovych poméri existuji jen
neptimé tdaje a odhady. SUS uvadél, e zemé&délsti délnici a drobni rolnici byli &leny
(v&etnd Gvérnich). Udaje v tabulce 2 ukazuji az propastné rozdily mezi primérnou vysi

finan¢ni Gcasti druzstevnikl v riznych typech druzstev.

Tab 2.

Pro nejchudSi potravni druzstva je ptfizna¢nd minimdlni vySe upsané¢ho podilu a
finan¢ni Gcasti. Porovnani napf. s hojné zastoupenymi mlékarenskymi druzstvy ukazuje, ze
upsané podily tam byly ve srovnani s potravnimi bezmala 7krat vyssi a finan¢ni ucast 3,75krat
vys$si. Extrémni, téméf 50krat vyssi financni Ucast, se objevuje u vyrobnich elektrarenskych
druzstev.

Tab. 2. Primérna finan¢ni ucast ¢leni v nékolika typech druZstev v roce 1930

Druzstva Upsany  podil | Pocet podilti | Finanéni  ucast
v K¢ na 1 ¢lena na 1 ¢lena v K¢
nakupni, prodejni a skladovaci 75,7 3,8 286
mlékarenska 136 3,2 435
mlynska a pekarenska 133 4,3 572
lihovary 405 6,2 2511
elektrarenska — vyroba 487 11,8 5745
nakup a prodej elektfiny 87 5,5 479
elektrarenskd pomocna 84 12,5 1050
potravna (1925) 20,3 5,7 116

Zdroj: Cs. statistika, sv. 108, s. 31*-38*: Statistickd prirucka RCS, II1. dil, SUS, Praha 1928, s. 105
(potravna druzstva).

* * *

Rekapitulace vyvoje druZstevnictvi v mezivalecném obdobi zhruba odpovida vyvoji
celého Ceskoslovenského hospodaistvi. Po prekonani povalecného chaosu se druzstevnictvi
stabilizovalo a rozSifovalo do dalSich oblasti. Zhoubné dusledky hospodatské krize na zacatku
30. let se nevyhnuly ani druzstevnictvi. Mnohd druzstva zanikla nebo utlumila ¢innost a
pfeZivala jen formalné. Zrychlil se jiz diive probihajici centralizacni a monopolizacni proces
v celém druzstevnictvi, spojeny s upevilovanim pozic piedstavitelt zamozné rolnické vrstvy,
velkostatku a agrarnich politikli v druzZstevnich ustfednach a svazech. Rozhodovani se stale

zietelnéji vzdalovalo od fadovych ¢lenti i od principi, z nichZ se druZstevni hnuti zrodilo.
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Lidmila Némcova: Prispévky v ramci diskuse

a) K vvuce druzstevnictvi na Vysoké $kole ekonomické v 60. letech 20. stoleti

Na pocatku kratkého exkurzu chci zdaraznit, Ze otazky vzdélavani a vychovy patiily
od pocatku vzniku druzstevnictvi mezi zakladni druZstevni principy. Pfesvéd¢eni o podstaté
druzstevni solidarity a dodrzovani druzstevnich zasad, kterou bylo nutno aplikovat na vSech
druzstevnich urovnich, vysvétlovaly ekonomické i mimoekonomické uspéchy tzv. kampelicek
¢i mnohych spotfebnich ¢i zemédélskych druzstev na naSem tzemi do obdobi 2. svétové
valky. Po celém tizemi CSR existovaly kvalitni druzstevni $koly nejriizngjsich typt a stavaly
se vzorem i pro druzstevni hnuti v cizing.

V kratkém vstupu chci pfipomenout existenci katedry druzstevnictvi, ktera byla na
Obchodni fakulté VSE zaloZena v r. 1962. K zaloZeni katedry v obdobi 60. let piispéla i
tehdej$i politickd situace, kdy pomalu #dly ledy v ekonomice. Diskutované reformy, obrodné
proudy - ale i zcela opa¢né tendence prizpisobit se ve vSem vzoru sovétské ekonomiky - se
odrazely na VSE v obsahu studia, doporugené literatury i publikaéni ¢innosti s aktudlnim
promitnutim do praxe.

Katedra druzstevnictvi byla typickym piikladem tohoto vyvoje, Cast pedagogického
sboru vnimala druzstevnictvi jako soucést socialistického vlastnictvi, kde pravé reformni
pozadavky piikladaly malym druzstviim velky vyznam. Zdlraznovalo se, Ze je mozno pies
druzstevnictvi aktivizovat lidsky potenciél, byt mén¢ zavislym na centralnich organech, 1épe
uspokojovat potieby mistnich obyvatel a zpruznit dodavatelsko-odbératelské vztahy. Proto
jeji vznik podporovala URD (Ustiedni rada druzstev) s jednotlivymi druzstevnimi svazy,
kterym chybélo teoretické vyzkumné a pedagogické pracovistd. URD spolupracovala s MDS
(Mezinarodnim druzstevnim svazem), ktery tehdy publikoval kvalitni literaturu v rtuznych
svétovych jazycich a tuto literaturu bylo moZzno pouzit pro vyuku ceskych, slovenskych a
zahrani¢nich posluchaci.

Cilem a skuteénym piinosem vyuky druZstevnictvi na VSE byla snaha o komplexni
pohled na druzstva u nas a ve svété v historické perspektivé. Nebyly opomenuty otazky jejich
vzniku a vyvoje, druzstevni principy, vSechny zékladni druzstevni teorie, ani popis aktualni
situace druzstevnictvi ve svétd. Cesti a slovensti studenti, ktefi kurzy navitévovali, byli vice
orientovani na historii ceskoslovenského druZstevnictvi a na tehdejs$i ekonomické problémy
druzstev.

V Sedesitych a sedmdesatych letech 20. stoleti na VSE studoval velky pocet

zahrani¢nich student z rozvojovych zemi, které v té dob& ziskdvaly samostatnost a
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rozhodovaly se, jakym zptsobem a kterym smérem budou orientovat mladou nezavislou
ekonomiku. Druzstevnictvi pro mnohé ptedstavovalo formu, kterd mohla témto zemim
vyhovovat. Neslo ani o socialismus sovétského typu, ani o liberdlni pristup k ekonomice.
sve vlasti.

Pozornost byla vénovana také navstévam v druzstvech, coz umoznovalo propojeni
teoretické vyuky s diskusemi ev. praxi. Slo pfedev§im o druZstva spotiebni, vyrobni a bytova.
Katedra ve spolupraci s URD organizovala postgradualni kurzy pro pracovniky &eskych a
slovenskych druzstev.

Katedra druzstevnictvi ve své dob& pfinegjmensim oteviela vé&jif alternativnich
moznosti k feSeni spolecenskych, ekonomickych a kulturnich otazek. V pedagogické oblasti
podporovala kritické mySleni studentd. Vzhledem k tomu, ze pfispivala k reformnim
procestim 60. let a k flexibilngj$imu pohledu na fizeni narodni ekonomiky byla k 1. 1. 1971
zruena, mnozi pedagogové této katedry museli z politickych divodt opustit VSE.

Druzstevnim otazkam z uzSich pohledi se vénovaly ve sledovaném obdobi katedry
dé€jin narodniho hospodarstvi, ekonomiky zemé&d€lstvi, ekonomiky primyslu ¢i zahrani¢niho

¢1 vnitiniho obchodu.

b) Moralni aspekty druZstevnictvi, nékteré priklady z déjin druZstevnictvi

V literatufe je moZno najit mnoho definic druZstevnictvi, z nichz nékteré se omezuji na
jeho hlavni zasady, jiné zahrnuji i socialni ¢i vychovné cile druzstevniho hnuti, druzstevni
tradice, moralni principy, vztah stdtu k druZstviim. Definice se objevuji 1 v ustavach
jednotlivych zemi, i v dokumentech mezinarodnich druZstevnich organizaci. DruzZstva jsou
zalozena na hodnotach svépomoci, vlastni odpovédnosti, demokracie, rovnosti, spravedinosti
a solidarity. Podle tradic svych zakladatelli ¢lenové druzstev véti v etické hodnoty jako je

Cestnost, otevienost, socidlni zodpovédnost a péce o ostatni.
Pro ilustraci etiky uvedu nekolik ptikladi:

1. Je zajimavé, Ze svétova literatura uvadi jako ptiklad pfedchliidcti druzZstevnictvi

Jednotu Bratrskou, ktera vznikla v r. 1457 v Kunvaldé v Cechach (pozdgji v ni pisobil

i J. A. Komensky). Po Bilé Hofe byla tato Jednota v Cechich zakdzana a jeji
ptislusnici byli nuceni odejit do exilu, v r. 1722 zalozili ¢lenové Jednoty v saské Horni

Luzici na panstvi hrabéte Zinzensdorfa osadu Herrnhut - Ochranov, kterd vedle
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nabozenského poslani plnila také tkoly ekonomické, socialni, vzdélavaci a moralni
(zajistovani vychovy, péfe o nemocné a staré spoluobCany, dodrzovani Desatera v
praxi). Unitas fratrum pasobi dodnes v nekterych stale zivych komunitach v riznych
Castech svéta.

2. Prvnim zeméd¢€lskym uvérnim druzstvem na evropském kontinenté a vlastné na celém

svéte se stalo svépomocné rolnické druzstvo Gazdovsky spolok. Bylo zalozeno 9. 2.

1845 v Sobotisti na Slovensku za piedsednictvi ulitele Samuela Jurkovic¢e (1796 -
1873). Spolek slouzil predevsim rolnictvu, i1 kdyz jeho se zakladajici schlize zuc¢astnili
také ucitelé a femeslnici. Ukolem spolku bylo v pravidelnych intervalech pfijimat
drobné vklady od svych ¢lent a v ptipad¢ potieby jim poskytovat finanéni pomoc ve
form¢ uvért za nizky urok. Jednalo se o 6% urok, ktery byl v porovnani s tehdejsi
praxi velmi nizky. Vedle poskytovani vyhodného Uvéru za nizkou trokovou miru si
Gazdovsky spolok kladl za cil také osv€tovou c¢innost a mravni vychovu ¢lent.
Clenové byli vyzyvani k Getb&, sebevzdélani, abstinenci, vysazovani stromt, apod. Na
pUjcku mél narok Clovek, ktery byl mravny, pro neplnéni ekonomickych povinnosti a
mravnich zasad mohl byt ¢len z druzstva vyloucen.

3. Francouzsky teoretik druzstevniho hnuti Charles Gide (1847 - 1932) chtél za pomoci
druzstev pretvorfit spole¢nost. Vyzdvihoval i etickou stranku druzstevniho systému.

Zformuloval 12 ctnosti, jimiz ma druzstevni hnuti obohatit lidstvo:

. moZnost lepsiho Zivota

. zjednoduSeni socidlniho mechanismu

. boj proti alkoholismu

ucast zen na feSeni socialnich otazek

. povzneseni naroda osvétou

. zpusobilost fidit hospodarské organismy
. podpora pii nabyvani vlastnictvi

. zfizovani kolektivniho vlastnictvi
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9. stanoveni spravedlivych cen
10. starost o uspokojeni potieb nikoliv o dosazeni vysokého zisku
11. odstranéni ziskuchtivosti

12. odstranéni socidlnich konflikti a antagonismu napf. mezi podnikatelem a délnikem,

vetitelem a dluznikem apod.

K teoriim Charlese Gida lze diskutovat, nicméné jeho zavéry k etickému pisobeni

druzZstevnich organizaci Ize hodnotit kladné¢.

4. V r. 1995 byl ptijat v CR Zékon 87/1995 o spofitelnich a uvérnich druzstvech, rok poté se

zaCala zakladat pen¢zni druzstva. Neméla vSak dlouhého trvani z mnoha pficin, a to krom
jiného od absence kontrolniho mechanismu, moZznosti investovat vklady ¢lend do jinych
subjekt, rizikové uvery, nezkusenost managementu, az po rozkradani majetku. Koncem 90.
let vétSina tzv. kampelicek zkrachovala ¢i byla vytunelovana. ,, Kampelicky*, které byly za
kreditem u obyvatelstva se staly v 90. letech 20. stoleti symbolem tunelovani a diskreditace
druzstevnictvi. Diivodem kolapsu - vedle jiz vySe jmenovanych — byl i chybéjici étos, znalost
stanov, prav a povinnosti ¢lent; divodem vstupu do druzstva byly vyhradné materidlni zajmy,
nikoliv vz4jemna svépomoc ¢lent, spolu se socidlnimi a vzdélavacimi tkoly jako v dobach

minulych.

I v dnesni dobé je zfejmé, Ze bez etickych kompetenci se podnikani mize dostat do
jinych dimenzi, tak jak ndm historie mnohokrate ukézala. NedodrZzovani prava, nedostatek
moralky u vlastnikti, managementu ¢i zaméstnanct ev. ¢lent dovedlo ke krachu mnoho

soukromych podnikt ¢i druzstev.

Domnivam se, Ze je moZno skutecné druistvo charakterizovat nejenom jako
spolecenstvi s ekonomickymi, socidlnimi a vychovné - vzdélavacimi cili, ale i jako

spolecenstvi s cili etickymi.
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